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В данной статье затрагивается комплекс проблем, связанных с лингвисти-
ческим анализом текста. В частности, здесь рассматриваются вопросы о кри-
териях подобного анализа, о  текстах, выступающих в  качестве его объекта 
(в последнее время в качестве такового все чаще выступают нехудожественные 
тексты), о его практическом применении и о целевых группах, для которых он 
предназначается. Если анализ текста на материале одного языка разработан до-
вольно хорошо, то сопоставительное описание текстов на материале разных 
языков изучено недостаточно, что обусловливает актуальность проведенного 
исследования. Впервые модель контрастивного анализа текстов СМИ на рус-
ском и английском языках была предложена А. Д. Швейцером. В статье подни-
мается вопрос, насколько эта модель может быть использована для сопостави-
тельного изучения текстов другой функциональной принадлежности. Но функ-
циональная однородность текста не может обеспечить точность и  качество 
проводимого сопоставления, поэтому необходимо более конкретно ограничить 
объект анализа, определив его статус как определенного типа текста. Для этого 
необходимо внести некоторые уточнения в существующие представления о так 
называемых утилитарных, потребительских или специальных текстах, которые 
до сих пор не получили однозначного толкования. Помимо модели анализа тек-
стов Швейцера в  лингвистике были разработаны также иные варианты, ори-
ентированные в основном на научные тексты (Ж. Женнет, Е. М. Крижановская, 
В. Е. Чернявская, С. Т. Нефедов). Хотя эти модели изначально не были предна-
значены для сопоставительного анализа, они вполне могут быть использова-
ны в этих целях. В завершение приводится авторская модель контрастивного 
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анализа потребительских текстов и освещаются возможности ее практического 
применения.
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вительная стилистика, лингвистический анализ, контрастивный анализ типов 
текстов.
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This article deals with a set of problems related to the linguistic analysis of text. In 
particular, it discusses the criteria of such analysis, the texts that are the object of such 
analysis (recently, non-fiction texts have been increasingly used as such), its practical 
application, and the target groups for which it is intended. While the analysis of a text 
on the material of one language is quite well developed, the comparative description of 
texts on the material of different languages is insufficiently studied, which determines 
the relevance of this study. The model of contrastive analysis of media texts in Rus-
sian and English was first proposed by A. D. Schweitzer. The article raises the ques-
tion to what extent this model can be used for the comparative study of texts of other 
functional affiliation. But the functional homogeneity of the text cannot ensure the 
accuracy and quality of the comparison, so it is necessary to limit the object of analysis 
more specifically, defining its status as a specific type of text. For this purpose, it is nec-
essary to make some clarifications to the existing ideas about the so-called utilitarian, 
consumer or special texts, which have not yet received an unambiguous interpretation. 
In addition to Schweitzer’s model for analysis texts, other variants have also been de-
veloped in linguistics, focused mainly on scientific texts (J. Gennet, E. M. Krizhanovs-
kaya, V. E. Chernyavskaya, S. T. Nefedov). Although these models were not originally 
designed for comparative analysis, they may well be used for this purpose. In conclu-
sion, the author’s model of contrastive analysis of consumer texts is presented and the 
possibilities of its practical application are highlighted.

Keywords: comparativism, contrastive linguistics, comparative stylistics, linguistic 
analysis, contrastive analysis of texts types.

1. Введение 

Прежде чем перейти к непосредственному предмету изучения 
в данной статье — контрастивному анализу текстов — необходимо 
остановиться на проблеме анализа текста вообще, т. е. на понятии 
филологического или лингвистического анализа текста, который 
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уже давно стал самостоятельной отраслью филологических наук 
и  входит в  сферу теоретических, практических и  дидактических 
интересов как филологов, так и лингвистов. В рамках данной ста-
тьи давать исчерпывающую историю вопроса по данной пробле-
матике представляется не совсем целесообразным, тем более что 
существует множество подобных публикаций, где в том числе рас-
сматривается и история вопроса (см., напр., [Болотнова 2007: 9–91; 
Бабенко 2020: 10–15; Бортников 2022: 5–8; Купина, Николина 2021: 
15–20, Шанский 2019: 25–32] и  мн. др.). Неслучайно монографии 
и пособия под такими названиями достаточно объемны и затраги-
вают множество проблем, связанных в том числе с теорией текста 
в целом. Из всего широкого круга вопросов для проводимого здесь 
исследования актуальными являются: 1)  аспекты или критерии 
анализа текста; 2) типы текстов, предлагаемые в качестве объекта 
анализа; 3) учебные дисциплины и целевые группы, для которых 
предназначаются разработанные типы анализа.

Что касается аспектов анализа, то здесь можно отметить их 
очень широкий диапазон, что объясняется тесной связью суще-
ствующих моделей анализа текста с развитием лингвистики текста. 
Так, например, в анализ текста могут быть включены: семь крите-
риев текстуальности Р.-А. де Богранда и В. Дресслера [Beaugrande, 
Dressler 1981: 27]; текстовые категории И. Р. Гальперина [Гальперин 
1981: 18–27 и сл.]; типы текстов (повествование, описание, рассуж-
дение) [Нечаева 1974: 11]; выполняемые текстом функции [Бюлер 
1993: 34]; заложенные в текстах виды информации [Гальперин 1981: 
28; Алексеева 2011: 258–260] и  т. д. На основе данных текстовых 
характеристик составляются планы филологического/ лингвисти-
ческого анализа текстов, от очень разветвленных и подробных до 
достаточно компактных и четко очерченных. Понятно, что первые 
имеют скорее теоретическую значимость, а вторые отличает явная 
дидактическая направленность. Данное обстоятельство связано 
с  предназначенностью этих пособий для определенных целевых 
групп, поскольку вопросы лингвистического анализа текстов вол-
нуют не только ученых, но и студентов и школьников, в програм-
му обучения которых входит развитие навыков анализа текста. 
Среди тех видов и типов текста, которые предлагаются в качестве 
объектов анализа, явно превалирует художественный текст, что 
объясняется чисто историческими причинами, так как считалось, 
что только подобные «качественные» тексты достойны изучения. 
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Правда, благодаря развитию лингвистики типов текста и  внима-
нию ко всем видам человеческой деятельности фокус исследовате-
лей все больше стал смещаться в сторону так называемых утили-
тарных текстов, если воспользоваться терминологией В. Г. Адмони 
[Адмони, 1994: 103].

Как представляется, особое место в  рамках лингвистического 
анализа текста следует отвести сопоставительному, или контра-
стивному анализу, которому в современной лингвистике уделяет-
ся недостаточное внимание, если не считать отдельных замечаний 
в  теории и  практике перевода. При этом целесообразно сосредо-
точиться не на художественных текстах, разнообразие которых 
трудно поддается систематизации, а на более нормированных ти-
пах текстов, которые в сопоставительном аспекте стали привлекать 
внимание исследователей относительно недавно. Здесь в качестве 
практически первопроходческой можно назвать «Контрастивную 
лингвистику» А. Д. Швейцера, о  которой речь пойдет несколько 
ниже. К этой книге можно теперь добавить вышедшее в этом году 
учебное пособие К. А. Филиппова и А. К. Филиппова «Лингвистиче-
ский анализ специальных текстов», где присутствует специальный 
раздел о  переводных вторичных текстах [Филиппов, Филиппов 
2024: 76–77]. Очевидно, что подобный сопоставительный ракурс 
изучения текстов непосредственно связан с контрастивной линг-
вистикой, в русле которой он и зародился.

2. Контрастивная лингвистика

На современном этапе развития языкознания контрастивная 
лингвистика является вполне сформированной самостоятельной 
научной отраслью, которая наряду с другими сопоставительными 
лингвистическими дисциплинами входит на правах составной ча-
сти в такую область филологии, как компаративистика. 

Но внутри самой контрастивной лингвистики могут быть выде-
лены подразделы, перекликающиеся с уже давно существующими 
дисциплинами, например контрастивная фонетика, грамматика, 
лексикология, фразеология стилистика, а также лингвистика тек-
ста, в том числе и такая ее часть, как лингвистика типов текста, ко-
торую тоже можно рассматривать в контрастивном аспекте.

Следует отметить, что появление контрастивной лингвистики, 
называвшейся тогда сопоставительной, началось со стилистики. 
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Ш. Балли в  своей «Французской стилистике», признав приоритет 
синхронной лингвистики и изменив таким образов вслед за Ф. де 
Соссюром парадигму изучения языка, сформулировал новую кон-
цепцию стилистики и  методов ее изучения. Он одним из  первых 
осознал необходимость сопоставительного изучения языков, где, 
по его мнению, существует возможность для открытия новых ис-
следовательских ракурсов [Балли 2009].

Эта идея Балли была подхвачена российскими учеными. Так, 
она получила свое развитие в трудах А. В. Федорова («Очерки об-
щей и  сопоставительной стилистики» [Федоров 1971]), В. Г. Гака 
(«Сопоставительная лексикология»), К. А. Долинина («Стилистика 
французского языка»), Ю. С. Степанова («Французская стилистика 
в  сравнении с  русской» [Степанов 2021]), Н. К. Гарбовского («Со-
поставительная стилистика профессиональной речи: на материале 
русского и французского языков» [Гарбовский 2020]), А. Д. Швей-
цера («Контрастивная стилистика. Газетно-публицистический 
стиль в  английском и  русском языках» [Швейцер 2020]). Моно-
графия Швейцера, написанная в  начале 1990-х, впервые увидела 
свет в 1993 г. и была позже неоднократно переиздана в 2009, 2012, 
2020 гг. Именно в ней впервые была предложена и подробно раз-
работана схема контрастивного анализа текстов, правда, только на 
примере текстов одной функциональной принадлежности.

По всей видимости, именно такой подход к  сопоставлению 
функционально однородных текстов может стать основой подоб-
ного анализа. Поэтому имеет смысл подробнее остановиться на ре-
левантной для данной цели классификации текстов.

3. Классификация текстов

Вопросами внутренней классификации текстов представители 
филологических наук занимались издревле, здесь достаточно вспом-
нить классическую триаду — эпос, лирика, драма. В последнее вре-
мя эта проблема стала предметом активного изучения лингвистики 
текста (см., напр., [Филиппов 2003: 183–205]). Не останавливаясь 
подробно на истории вопроса, можно, отталкиваясь от классифи-
кации В. Г. Адмони, сфокусироваться на предложенном им понятии 
утилитарных текстов, среди которых он выделяет такие подвиды, как 
научные, производственные, административно-правовые, публици-
стические и рекламные [Адмони 1994: 116–120]. В современной линг-
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вистике на смену понятию «утилитарный текст» приходит термин 
«специальный текст», который тоже получает достаточно широкую 
трактовку (ср.: [Герд 1996: 68; Филиппов, Филиппов 2024: 40–42]).

Очевидно, что понятие утилитарного, или специального текста 
в таком понимании объединяет весьма разнообразные типы тек-
стов, поэтому в  лингвистике предпринимаются попытки уточне-
ния и детализации данной типологии. При этом можно опереться 
на опыт немецкой исследовательницы Б. Зандиг, которая предло-
жила классификацию текстов, основанную на двадцати параме-
трах, и использовала ее по отношению к восемнадцати проанали-
зированным классам текстов. Общим для этих текстов является то, 
что их можно отнести к сфере потребления [Sandig 1972: 113–124]. 
С учетом полученных Зандиг результатов можно попытаться рас-
ширить типологию Адмони, выделив его подвиды в качестве само-
стоятельных классов текстов, таких как, например, научные, к ко-
торым вполне применим термин «специальные тексты». При этом 
понятие «специальный текст» более широкое, чем «научный текст». 
В классификации Адмони этот термин приложим также к админи-
стративно-правовым и отчасти производственным текстам.

То же можно проделать и по отношению к так называемым потре-
бительским текстам (соответствующий немецкий термин Gebrauchs-
texte), несколько сузив это понятие. Представляется, что уже само 
название «потребительский» отражает адресную направленность 
таких текстов на потребителя, т. е. на тех, кто не является специали-
стом по тем или иным товарам или услугам, а лишь «потребляет» 
их. Такие тексты характеризуются асимметричными, или иерархиче-
скими отношениями между коммуникантами (более подробно о по-
нятии «потребительский текст» см: [Григорьева 2013: 110–111]).

Далее в  данной статье в  качестве образцов для контрастивно-
го анализа текста используются такие типы текстов, как научный 
и потребительский. Однако перед непосредственным анализом це-
лесообразно подробнее остановиться на уже существующих моде-
лях анализа названных выше типов текста.

4. Контрастивный анализ текста — модель А. Д. Швейцера

Методы и основные принципы контрастивно-стилистического 
анализа в сфере функциональных стилей заложил, как уже указы-
валось выше, А. Д. Швейцер. Их можно свести к следующим: веро-
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ятностные статистические признаки; эталон сопоставления; ком-
муникативные сферы; социальные нормы и  ролевые ожидания; 
функциональные параметры и стилевые черты. В своей работе, как 
это следует из ее названия, он занимается сопоставительным ана-
лизом функционально-стилистических подсистем газетно-публи-
цистического стиля на материале английского и русского языков.

Таким образом, контрастивный анализ текстов, относящихся 
к публицистическому стилю, в трактовке Швейцера выглядит так:

• произведено сравнение двух функционально-стилистиче-
ских систем:
— с одной стороны, западной, точнее, английской — устой-

чивой и  находящейся в  равновесии на протяжении про-
должительного времени;

— с другой  — советско-российской, неустойчивой, находя-
щейся на переломе эпох в движении от одного состояния 
к другому;

• отмечены изменения, происходившие в то время в  газетно-
публицистическом стиле русского языка, и некоторое сбли-
жение обеих сравниваемых систем.

Исходя из  основных функций СМИ (информирование и  воз-
действие), автор предлагает учитывать связанные с ними стилевые 
черты. Так, на информационную функцию «работают» специали-
зация и деспециализация, ориентация на знания реципиента, стан-
дартизация, актуальность и краткость, а на воздействующую — экс-
прессивность и эмоциональность, оценочность и директивность.

Далее для каждой из стилевых черт выбирается наиболее адек-
ватный способ языкового воплощения. Схема контрастивно-сти-
листического анализа выглядит примерно так:

• выделение основных функций газетно-публицистического 
стиля: информативной и воздействующей;

• определение стилевых черт, характерных для газетно-публи-
цистического стиля, и распределение их по его двум функци-
ям;

• поиск языковых маркеров, типичных для каждой из выделен-
ных стилевых черт.

Например, одной из  стилевых черт, способствующих реализа-
ции информативной функции, является специализация/деспециа-
лизация, что проявляется, с одной стороны, в популяризации тер-
минов, в том числе заимствованных, а с другой — в появлении их 
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метафорических синонимов. Языковыми средствами такой стиле-
вой черты, как директивность (одно из средств реализации функ-
ции воздействия), выступают категория наклонения, модальные 
слова и разнообразные побудительные конструкции.

Разработанная Швейцером модель сопоставительного стили-
стического анализа СМИ подходит не только для контрастивного 
изучения данного функционального стиля на материале англий-
ского и русского языков, она может быть также использована с уче-
том возможных модификаций как для текстов иной стилевой при-
надлежности, так и для любой другой пары языков.

Возможность использования данной модели для других функ-
циональных стилей можно продемонстрировать следующим об-
разом. Из  нижеперечисленных функциональных стилей  — науч-
ного, официально-делового, разговорного  — выбрать, например, 
научный стиль, основная функция которого — информирующая. 
Его стилевые черты, т. е. черты, отражающие своеобразие данно-
го стиля: отвлеченность, обобщенность, логика, точность, сухость, 
строгость [Стилистический энциклопедический словарь: 232]. 
К языковым, разноуровневым маркерам такой стилевой черты, как 
отвлеченность и обобщенность, могут быть, например, отнесены: 
из лексических — абстрактные существительные, выражающие об-
щие понятия; из грамматических — настоящее время глагола, лич-
ные местоимения в обобщенном значении, например, местоимение 
«мы».

5. Конкурирующие модели  
контрастивного анализа текстов

Помимо модели контрастивного анализа, разработанной Швей-
цером, можно использовать и другие, среди которых следует упо-
мянуть следующие:

• функции, выделенные Ж. Женнетом в  его книге, посвящен-
ной паратексту (предисловиям), которые во многом сходны 
с нижеупомянутыми коммуникативными блоками или ком-
позиционно-прагматическими сегментами (ср.: значение, 
новизна, единство, правдивость, возникновение, выбор це-
левой аудитории, разъяснение заглавия, навигация, сведения 
о контексте, авторская интенция, определение жанровых осо-
бенностей) [Genette 2001: 29–40];
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• прототипическую модель, разработанную для исследования 
научного текста на основе понятия коммуникативных блоков 
Е. М. Крижановской [Крижановская 1996: 323–329];

• членение научного текста на композиционно-прагматиче-
ские сегменты с характерными для них языковыми средства-
ми выражения В. Е. Чернявской [Чернявская 2009: 69–70];

• понятие коммуникативно-смысловых блоков, предложенное 
С. Т. Нефедовым [Нефедов 2013: 199].

Как видно из приведенных моделей, первая основана на матери-
але художественных текстов, а остальные три — на научных. Прав-
да, в этих трудах речь идет не о контрастивном анализе, но сами 
выделенные выше характеристики вполне могут быть использова-
ны и для анализа в сопоставительном аспекте. 

6. Образцы контрастивного анализа текстов

При выборе образцов для сопоставительного анализа текста 
следует остановиться на понятии так называемых параллельных 
текстов, которые также не имеют в лингвистике однозначного тол-
кования. Часто их определяют как тексты на оригинальном (исход-
ном) и  переводном (целевом) языке, иногда обозначая термином 
«битексты». Такого рода тексты представлены в виде параллельных 
корпусов в интернете, например, в составе Национального корпуса 
русского языка есть англо-русский параллельный корпус. Наличие 
подобных бикорпусов имеет огромное значение для развития линг-
вистической науки, практики преподавания и перевода. Менее рас-
пространено другое понимание этого термина, согласно которому 
«параллельные тексты  — образцы речевых произведений одного 
и того же жанра, между которыми отсутствует смысловая эквива-
лентность типа оригинал-перевод. В то же время для параллельных 
текстов характерна общность социально-коммуникативной ситу-
ации их порождения, позволяющая выделить дифференциальные 
и интегральные признаки текстов данного жанра в различных язы-
ках» [Швейцер 2020: 11].

В качестве примеров контрастивного анализа текстов предло-
жим разобрать два варианта. Первый — на основе понятийного ап-
парата, разработанного на базе моделей, обозначенных выше как 
конкурирующие с моделью Швейцера. Этот анализ будет реализо-
ван на материале научных текстов, точнее, одной их части — не-
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мецко- и русскоязычных предисловий к научным текстам, в данном 
случае к  «Грамматике» Готшеда [Gottsched 1748] и  «Грамматике» 
Ломоносова [Ломоносов 1952].

Второй пример  — это параллельные потребительские тексты, 
а именно кулинарные рецепты на немецком и русском языках.

6.1. Анализ предисловий к научным текстам

В предисловиях к научным монографиям можно выделить во-
семь коммуникативных блоков:

1) заголовок;
2) адресованность;
3) значение;
4) формулировка цели и задач произведения;
5) предмет исследования;
6) навигация в тексте;
7) выражение благодарности;
8) коммуникативная ориентация.
Проанализируем ввиду ограниченного объема статьи лишь не-

которые их них — коммуникативные блоки «заголовок» и «адресо-
ванность».

Коммуникативный блок «заголовок» может быть представлен 
словами предисловие, введение в  русском языке и  Einleitung, Vor-
wort, Vorerinnerung в  немецком (немецкие предисловия, как пра-
вило, больше по объему, например, в данном случае предисловие 
Готшеда в  три раза превышает объем предисловия Ломоносова). 
В русском языке для названия данной части текста (паратекста) ис-
пользуются только два вышеназванных слова: хотя к  ним можно 
привести множество синонимов, например пролог, прелюдия, пре-
амбула, увертюра, зачин и др., но их контекстуальная обусловлен-
ность практически исключает возможность использовать их для 
обозначения введения к научной монографии. В немецком языке 
было зафиксировано три существительных, а в  качестве синони-
мов можно назвать Geleitwort, Präambel, Prolog, Prodromus, о кото-
рых можно сказать то же самое, что и о русских синонимах. В осо-
бом комментарии нуждаются, пожалуй, Prodromus  — устаревшее 
слово, имеющее греческое происхождение, и Vorerinnerung, также 
вышедшее из употребления, но активно использовавшееся в языке 
науки в XVIII–XIX вв.
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Коммуникативный блок «адресованность» получает в  обоих 
языках выражение в виде следующих лексем — справедливый чи-
татель, благорассудный и  благочестивый читатель, разным на-
шего собрания как российским, так и иностранным членам; geneig-
ter Leser, Publikum, für unsere Landsleute, für die Jugend, gelehrte Welt. 
При сравнении этого блока заметно, что оба автора имеют в виду 
несколько разные целевые группы. Если Ломоносов обращается 
к благосклонному к его труду читателю, причем не только россий-
скому, но и зарубежному, то Готшед имеет в виду не только коллег, 
но и более узкий круг потенциальных читателей — своих соотече-
ственников и представителей молодого поколения.

Приведенные фрагменты, несмотря на их небольшой объем, 
подтверждают возможность использования теоретических по-
ложений, разработанных Женнетом, Крижановской, Нефедовым, 
Чернявской, и для контрастивного анализа (см. в том числе о более 
подробном сопоставительном анализе предисловий: [Григорьева 
2019: 33–41]).

6.2. Анализ потребительского типа текста

В качестве второго примера воспользуемся кулинарными 
рецептами. В  основу этого сопоставления положена методи-
ка, которая была разработана автором данной статьи и  являет-
ся результатом многолетнего опыта чтения лекций и  проведения 
семинарских занятий по курсу «Контрастивная лингвистика» 
в Санкт-Петербургском государственном университете.

В этом случае для контрастивного анализа предлагается выде-
лить следующие параметры:

• наличие данного типа текста в обоих сравниваемых языках;
• отнесенность к тому или иному дискурсу;
• принадлежность к  определенному функциональному стилю 

с учетом его текстовых функций и их возможной иерархиче-
ской организации;

• набор стилевых черт;
• внешняя композиционная структура текста;
• наличие или отсутствие поликодовости/мультимодальности;
• структура взаимоотношений между автором и реципиентом;
• типы информации (вещественная, оценочная и т. п.);
• анализ лексики, характерной для изучаемых типов текста;
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• учет релевантных грамматических особенностей соответ-
ствующих типов текстов;

• характеристика стилистического рисунка. 
Постараемся вкратце показать, как работает данная схема 

анализа, на примере кулинарного рецепта. При этом оставим за 
рамками данной статьи рассмотрение трех из  вышеперечислен-
ных пунктов (анализ лексического наполнения, грамматических 
и стилистических особенностей, а также взаимоотношений между 
автором и адресатом). Поэтому позволим себе, не вдаваясь в под-
робности, отметить, что данный тип текста относится к мультимо-
дальным, поскольку он сочетает в себе вербальную и визуальную 
составляющие, последняя из которых может быть представлена не 
только в виде изображения, но и в форме видео.

Данный тип текста существует в обоих сравниваемых языках, 
что можно наблюдать не во всех случаях. Так, в  русском языке 
нет, например, типа текста «Ratgeber», существующего в немецком 
и обозначающего книгу, в которой даются указания и советы в ка-
кой-либо предметной области, например в садоводстве.

Кулинарный рецепт относится к кулинарному дискурсу, в кото-
рый входят, например, книги по кулинарии, видео, шоу и специаль-
ная научная литература. Часто какой-то из типов потребительских 
текстов сочетает в себе несколько дискурсов, например, театраль-
ная или кинорецензия вбирает в  себя дискурсы кинематографии 
или театроведения, соответствующих режиссеров и актеров.

Кулинарный рецепт принадлежит к официально-деловому, точ-
нее, обиходно-деловому стилю. Но совершенно очевидно, что со-
временным текстам присуща известная гибридность, т. е. смешение 
жанров, например, деловое письмо отличают признаки официаль-
но-делового стиля и эпистолярного жанра. То же касается и кули-
нарных рецептов: будучи изначально причисленными к официаль-
но-деловому стилю, сейчас они становятся стилистически более 
выразительными. Например, в рецепте борща можно встретить та-
кие фразы: рецепт борща, который сведет вас с ума [lifehacker.ru], 
Was wie ein Zungenbrecher klingt, ist ein oberleckerer Klassiker aus Ost-
europa [eatbetter.de], которые напоминают скорее рекламный текст.

Известно, что официально-деловой стиль призван выполнять 
информационно-предписывающую текстовую функцию, которая 
в кулинарном рецепте трансформируется в инструктирующую, по-
тому что в  нем дается пошаговая инструкция приготовления того 
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или иного блюда, обозначенная и в русском, и в немецком как шаги 
(Schritte). Интересен тот факт, что в рецептах присутствует допол-
нительная функция, которую можно назвать просветительской. Так, 
в немецком это указание на происхождение этого блюда из Восточ-
ной Европы, а в русском автор пошел еще дальше: В Киев ской Руси 
борщ готовили из съедобных листьев борщевика — отсюда название. 
Позднее стали варить со свеклой, а с XIX века добавлять картошку 
[lifehacker.ru]. Можно отметить, что подобная секундарная функция 
свойственна русским рецептам чаще, чем немецким.

Для данного функционального стиля характерны следующие 
стилевые черты: точность, терминологичность, сжатость, досто-
верность, стереотипность, отсутствие индивидуальности и  эмо-
ционально-оценочных средств. Понятно, что терминологичность 
в этом случае проявляется через типичные для кулинарного дис-
курса термины (названия блюд, продуктов, а также указание на их 
количество). Стереотипность отражается в строгом композицион-
ном построении (разделы об используемых продуктах, последова-
тельности в процессе приготовления действий, о подаче блюд).

При исследовании было отмечено, что в  немецких кулинарных 
рецептах, предлагаемых в  интернете, чаще представлена реклама 
(кастрюль, тарелок, солонок и пр.), в  то время как на аналогичных 
русских сайтах подобное пока не наблюдается. В качестве еще одно-
го отличия бросилось в глаза практически обязательное указание на 
количество калорий в немецких текстах. Что касается отсутствия ин-
дивидуальности, эмоциональности и  оценочности, то эта стилевая 
черта для современных кулинарных рецептов в обоих языках пере-
стала быть актуальной. Индивидуальность прослеживается пока еще 
только в отдельных случаях, когда имеется ссылка на автора рецепта 
или когда сам автор является имиджевой фигурой. А наличие эмоци-
онально-оценочных компонентов позволяет утверждать, что в дан-
ном типе текстов присутствует не только вещественная информация, 
которая, конечно, продолжает превалировать, но и оценочная.

7. Выводы и перспективы

В качестве выводов хотелось бы указать прежде всего на воз-
можность использовать при лингвистическом анализе нехудоже-
ственных текстов разной жанровой принадлежности все проана-
лизированные выше модели. Что касается контрастивного анализа 
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текстов, то он представляется перспективным в  дидактическом 
и переводческом плане. С дидактической точки зрения такой ана-
лиз позволяет сравнивать друг с другом полноценные аутентичные 
тексты. Уяснив их специфику и  различия между ними в  разных 
языках, обучаемые смогут избежать интерференции при порожде-
нии текстов на иностранном языке.

По той же причине подобный анализ играет важную роль при пе-
реводе текстов с родного языка на иностранный. Сопоставление ана-
логичных аутентичных типов текстов в обоих языках (родном и ино-
странном) представляет собой необходимый этап перевода текстов, 
в том числе специальных и потребительских. В своей профессиональ-
ной деятельности переводчику часто приходится иметь дело как раз 
с такими текстами, а поскольку в каждой стране существуют опреде-
ленные традиции и нормы их составления, то они должны быть учте-
ны, несмотря на способствующую их сближению глобализацию.

Поэтому оригинал и полученный в итоге переводной текст не 
должны полностью совпадать друг с другом (т. е. быть дословны-
ми), последний должен формироваться с учетом специфики его по-
строения в переводном языке. К такому результату при переводе 
подобных текстов следует скорее стремиться, чем его избегать.
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