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B crarbe paccMaTpuBaOTCS 0CO6eHHOCTI 0opMIeH s 1 PYHKLMM 0Opalie st
B SIMCTO/IPHOM JAMCKypCe PAaHHEHOBOHEMELKOTO IePIOfia Ha IPUMepe [ePeNcKy
I. B. Jleit6uuma 1702 ropa.

Obparenne B mepenucke JleifGHNIIa BCTpeYaeTcsl B HAYaJIbHOM YacTy IMCbMa
(3aurHe) ¥ B KOHIIOBKe IICbMa, TaK HasbiBaeMoM ‘Courtoisie»”. CpaBHeHue HeMel]-
KOs3BIYHBIX IuceM JIefOHMIA 11 TMCeM Ha APYIUX eBPOIECKUX S3bIKAX MO3BOJIA-
eT CHenaTh BBIBOJ O GOJbLIell OGBEMHOCTY HEMELKUX OOpalieHNil, BKIIOYAONIX
B Ce6$[, KakK HpaBI/I]IO, I_[eHbIﬁ pﬂﬂ TI/ITyTIOB, COHpOBO)K]IaeMI)IX OHpeI[eJIeHHI)IMI/I
YB@XUTEIbHBIMY SIUTETaMH, YIOTPeb/lIeHne KOTOPBIX C/IEAyeT CTPOTrUM IIpaBuIaM
SMUCTOSPHOTO XKaHPa. B Cimy TOro 4o JAUCKYpCUBHBIMM XapaKTePUCTUKAMI I -
CTO/IIPHOTO JUCKYPCa SIBIAIOTCS PUTYATbHOCTD M aAPECOBAHHOCTD, 4 OCHOBHBIMI
byHKUMSIMY O6paleHnst B MIUCbMaxX — (GYHKINYU afApecaljyuy U STUKETHOCTI, B CTa-
The [ie/IaeTCs BBIBOJ, 00 OpraHM3yIoLelt posyt 06paleHNs B SIIMICTONAPHOM JUCKypCe
PAaHHEHOBOHEMEL[KOTO TIEPHOJA.
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ADDRESS AS AN ORGANISING ELEMENT
IN EPISTOLARY DISCOURSE
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This paper analyses the forms and functions of address in epistolary discourse
of the Early New German period as exemplified by Gottfried Wilhelm Leibniz’s
correspondence dating from 1702.

Therein, address would appear in the opening part of a letter as well in its closure
known as Courtoisie. By comparing Leibniz’s German letters with those written in
other European languages, the author concludes that German forms of address tend
to be more extensive. They would usually include a whole list of titles accompanied by
appropriate expressions of respect following strict rules of epistolary narrative. Since
the epistolary discourse is ritualised and addressed and the principal functions of
address are considered to be those of direction and labelling, it is therefore concluded
that address had an organising role to play in the Early New German epistolary
discourse.

HOH AVCKYPCOM, KaK M3BECTHO, IIOHVMMAIOTCA pPa3IM4YHbIE BIIIbI
AKTya/an3anyy TEKCTa B CBA3N C SKCTPAIMHIBUCTUIECKNMU Q)aKTopa—
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M1 [7, ¢.137]. B IIMPOKOM CMBIC/Ie «TePMUH “IUCKYPC” MUCIIONb3YeTCs
I 0603HaYeHMsA PA3HBIX BUJOB PEUM VI PEUEBHIX IMPOU3BEHECHMIL. ..,
CBA3HOCTD ¥ OCMBIC/IEHJIE€ KOTOPBIX BOCCO3/JAeTCs C YI€TOM BCEll COBO-
KYITHOCTY He COOCTBEHHO A3BIKOBBIX (akTopoB» [7, c.414]. CormacHo
M. ®yko, aMcKypc npecTaBasgeT coboil He IPOCTO HeKUit Habop 3Ha-
KOB M/IM 3HAYMMBbIX 57IEMEHTOB TEKCTa, a COYETaHMe IPAKTUK, CHUCTe-
MaTUYeCK) IPYMEHAEMBIX I/IA CO3[aHMA TEKCTOB KaK IIPEIMETOB JINC-
KypcuBHOro aHanusa [13, S.5]. Takoe moHMMaHMe AMCKypca IO3BOJALT
TOBOPUTH O CYILeCTBOBaHUM 3MMCTOAPHOTO AUCKypca KaK COBOKYII-
HOCTH NIPaKTUK, Peau3yeMbIX IIPY CO3JAHNM SMUCTOMAPHOIO XKaHpa.
ONNCTONAPHBII AUCKYPC 0O BEANHAET MMCbMEHHbIE COOOIIeHNA, TTOCHI-
TaeMble afipecaTy, HaXOfAIeMYycsl Ha HEKOTOPOM PAacCTOSTHUM OT afipe-
caHTa. Ha IpOTSDKeHN MHOTMX BEKOB IMCHMO OBIIO eIMHCTBEHHBIM
criocoboM obMeHa MHGpOpMaIeil MKy KOMMYHUKAHTaMM, JIVIIEH-
HBIMJ HeTIOCPe[ICTBEHHOTo KoHTakTa. [IpaBmaa odopmiennsa mmcem
b opMupOBaINCh IOCTENIEHHO 11 He OBUIV HeM3MEeHHBIMY Ha Pa3HBIX 9Ta-
IaX CYIIeCTBOBaHNA 3MMUCTOAPHOTO AMCKypca. IMCKypCcUBHbBI aHa-
713 BO3MOYKEH HE TOIbKO Ha COBPEMEHHOM CHHXPOHHOM Cpe3e, HO M Ha
PasIMYHBbIX cTaguaAXx pasButuA guckypca. V. X. Bapuke u IO. Hlnutn-
MIOJIIEp YKa3bIBAIOT Ha TO, YTO IUCKYPC ABIACTCA UCTOPUYECKNM (PeHO-
MEHOM, IIpUYeM UCTOPUYHOCTD AUCKYPCa NPOSBIAETCA Ha ABYX YPOB-
HAX: C OJTHOV CTOPOHBI, YYaCTHUKI JMICKyPCa CaMII €€ TEHEPUPYIOT, CJle-
Iysl TPAAUIVIAM, a C JPYTOil — MCTOPUYECKN OOYC/IOB/IeHHbIE 3HAHMIA
u Tpaguuyy popMupylot guckypc [13, S.42]. B ucropun HeMenkoro
3MUCTONAPHOTO AUCKYPCA OFHMM 13 BaXKHBIX 9TAIlOB ero popMyupoBa-
HUA ABJIAETCA PAaHHEHOBOBEPXHEHEMEIKMII IIEPUOJ, KOIfla MOABIIOCH
MHOXKeCTBO IMCbMOBHMKOB (Briefsteller) ¢ mpumepamu pasHbIX TUIIOB
IJICeM U MTOAPOOHBIM OIVICAHUEM UX XapaKTepHBIX ocobeHHOCTell. He-
MellKyie IVICbMOBHMKM ITOJIOKEHbI B OCHOBY MHOTUX JIMHTBUCTUYECKNX
pabor, Takux Kak, Harpumep, pabora V. Kinertke-MeHresnb, OCBAIIEH-
Hasl Ipycckoii epenucke gsopsinctsa XVI Beka [9], P. Hukniu 06 oco-
6enHocTAx nckyccrsa mucbMa XVII-XVIII Bexos [11] nmn P. Bernysur,
obparuBIerocs K TeMe Hemenkoro mucbma XVIII Beka [12].
MarepuanoM HacTOAILIE CTaTby, OFHAKO, ABIAIOTCA HE IMChMOB-
HVKM C 00pas3llaMy PasJIM4HOTO pojia IVCeM, a peajbHas IepenyucKa
MCTOPUYECKOTO /INIJA — CAKCOHCKOTO YYEeHOTO M JUIIIOMAaTa, OCHOBa-
Te/A U NepBOTO Ipe3nfieHTa BepnmHckoi akagemmu Hayk [ordpupma
Bunbrenbma Jleitbuniia, nsganHas bepnmuckoit u [ETTHHreHCKOIT aka-
TOEeMISAMM HayK, a MIMEHHO 21 ToM, BKodaromui 447 mucem 1702 1. [10]:
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aBTOpPOM IpyMepHO ofHOU Tpetu (141 mmucbMo) saBsgercs cam Jleit6-
HUII, a ocTanbHble 306 anpecoBaHbl eMy. I1py 9TOM 60/BIINMHCTBO IICEM
HAIJICaHO Ha (PPaHI[y3CKOM f3bIKe, 3HAUNTE/IbHAs YaCTh — Ha JIATbIHU
U OTZE/IbHbIE MIMChbMA Ha aHITIMIICKOM, UTA/IbIHCKOM M HUMIEP/IaH/ICKOM
A3bIKaX. HeMelKoA3bIYHbIE IMCbMA COCTAB/AIT JIUIIb HIECTYI0 4aCTh
(70 mmcem) M3IAHHOI TEPENMCKYU, HO TaKoe KOIMYECTBO ITO3BOJISET
chenath BBIBOABI 00 OCOOEHHOCTSIX HEMELKOTO SMUCTOJISIPHOTO JMC-
Kypca navana XVIII Bexa, HaspanHoro P. BenysuHrom «sexom nmcbmar»
(“Zeitalter des Briefes) [12, S.8]. Kcratu, ¢ toukn 3penus V.Kmer-
TKe-MeHrenb, MIMEHHO BbIT€CHEHME JIATMHCKOTO fA3bIKa Pa3IMYHbIMMU
eBPOIIEIICKUMM S3bIKAMI CIIOCOOCTBOBAJIO PACIIPOCTPAHEHNIO SIIUCTO-
JIAPHOTO JKaHpPa, TaTUHCKOMY A3bIKY OTBOAV/IACH JIUIID PO/Ib «VAVIOMBI
MEX/[YHapOJZHOTO B3ayMOIIOHMMaHNsA»'. P. Huxmir ormedaet mpy sToM
0c06yI0 porib GpaHIIYy3CKOTO sI3bIKA B CTAHOBJ/ICHNM €BPOIIEICKOTO SN -
CTOJISIPHOTO JVICKypCa: JIMIIb IMCbMO, HallMCaHHOE Ha (PPaHI[y3CKOM
A3BIKe, OTBEYA/I0 BCeM OOILIeCTBEHHBIM KaHOHAM’. DTO MbI BUAMM U
B KONMYECTBEHHOM COOTHOIIeHMN muceM B mepemnucke I B. Jleitbuuiia,
XOTs OHa K€ CBUJIETENbCTBYET M O HAPACTAIOLIEM BIVAHUYM POSHOTO
sI3BIKA B 9IVICTOIAPHOM >KaHpe, YTO Takxke oTMevaet P. Huknmr’.
Oc06eHHOCTBIO SMICTOLAPHOTO AUCKYPCa AB/IACTCS €r0 aIpeCOBaH-
HOCTb U CBSI3aHHas C Heil 3TMKeTHOCTb. C Touku 3peHns 3.b. ApyTio-
HH, JUCCEPTALNA KOTOPOI IOCBAIeHa KOPOIEBCKOMY SIMUCTOAPHO-
My Hacneguio XV—-XIX BeKOB, «KaTeropus 3TUKETHOCTYU OIpefenseT
cBoeoOpasye MakKpo- ¥ MMUKPOTEKCTOBOI OpraHM3alMy NMUCbMa IIpK
oopMIeHNN afIpeCHBIX U afjpecaTHBIX GopMym» [2, c.5], mpu aTOM
«aJJpeCOBAaHHOCTD Peann3yeTcsl C IIOMOLIBI0 CIeIUPUISCKUX CPENCTB,
SPKUM IpeNCTaBUTeNeM KOTOPBIX SBJSIETCS HadaabHOE OOpalljeHue
K afjpecaTy» [TaM ke, c.10]. Ha gBycToponHIo0 npupoay obpaiienns
U He0OXOAMMOCTb PAacCMaTPUBATD €r0 «KaK B acIeKTe ajjpecaliyy, Tak

' Cp.: ,Eine der wesentlichen Ursachen fiir die im 16. Jh. einsetzende Flut,
besonders von Handschreiben und Privatbriefen, ist also die Tatsache, daf in den
europdischen Landern die jeweilige Muttersprache als Schriftsprache das Lateinische
verdringt. Dieses bleibt vorwiegend internationales Verstandigungsidiom® [9, S.3].

2 Cp.: »,Der tibermidchtige Einfluf3 der franzosischen Gesellschaftskultur auf die
deutschen Hofe hatte zur Folge, dafy nach 1650 allein der franzosisch geschriebene
Brief als gesellschaftsfiahig galt. Das blieb so bis weit ins 18. Jh. hinein“ [11, S.40].

> Cp.: ,Immerhin regte sich schon recht frith im 17. Jh. Widerstand gegen die
fremdsprachigen Einflisse <...> Tatsichlich verstand sich in der zweiten Halfte
des Barock-Jahrhunderts nur eine Minderheit dazu, ihre amtliche oder gar private
Korrespondenz deutsch abzufassen® [11, S.41].
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U B pyHKIIMOHAIBHOM PSIY 9TUKETHBIX CPeficTB» YKasbiBaeT B. E.Tonb-
nuH: «JI106011 THII 0OpallieHNs He TOTIbKO YYacTBYeT B OpraHyM3aL i Ha-
IIPaBJIEHHOCTY PeYll, HO ¥ BBIIIO/IHACT STUKETHYIO QYHKIMIO» [3, ¢. 64].
U panee: «O6pamienne — 3T0 QYHKIMA CTy>KeOHOI TMHTBUCTIYECKON
eVHULbI, 3aK/II0YaI0ONIAACAd B IOAYEPKMBAHUM HAIIPaBIEHHOCTH TEK-
CTa B L|€JIOM U OTJI€/IbHBIX €T0 YacTell ajipecary, a TAKXKe B yCTaHOBJIE-
HUM COOTBETCTBUI MEXJy IpPeNCTaBIeHNUAMU aJpecaHTa U ajpecaTa
0 XapakTepe COLMANbHO TUNM3MPOBAHHBIX OTHOLIEHUI MEXy HUMU
B IIpolLiecce CO3[aHMA ¥ BOCHPUATIA TeKCTa» [TaM e, ¢. 114-115].

CornacHO MMHIBUCTMYECKOMY C/IOBapio Iof pegakuueii B. H. dp-
LIeBOJI, «00palleHue SBIAETCS HOCUTETIEM JBYX, OOBIYHO COBMECTHO
peanuayomuxcsa GYHKIWIL: IPU3BIBHON (AIe/UIATUBHON) U OL[eHOY-
HO-XapaKTepuayolieit (9KCIpeccuBHoi)» [7, ¢. 341]. B smmcronsapHoM
JKaHpe NpusbIBHasA (PyHKUMS oOpaleHNsl OTXOANUT Ha BTOPOIL IUIaH,
TeM He MeHee oOpallleHyie B IIVICbMe COXpaHseT PYHKINIO BbIPaXKeHNUs
a[[peCOBaHHOCTH INCbMa, HAIIPaB/IEHHOCTY €ro ajpecary, a Omaro-
flapsl OLleHOYHO-XapaKTepusylomlell GyHKIMM 0OpalleHNii B 3INUCTO-
JAAPHOM >KaHpe HaXOJUT OTpaKeHMe XapaKTep OTHOLIEHUI MeXIy
afipecaToM U aipecaHTOM. B 9TOM KOHTeKCTe CIIpaBefi/IMBO 3aMeYaHe
T.H.KabaH0OBOJt OTHOCUTENBHO COXpPaHEHNsI y 0OpalljeHNsI B IICbMax
GYHKIMM «KOMMYHMKATVBHOM HAaCTPONKM Ha TUII MEXIMYHOCTHBIX
otHomreHut» [5, c.13]. B. E.Tonbanu Tak)Ke OTMeYaeT, 4TO «0bpaire-
HUe... O0CTY)XUBAeT OfHY M3 BOXKHEJIINX CTOPOH PeYeBOil fesTeNb-
HOCTU: OPTAaHM3ALMIO U PETYIALNI0 KOMMYHUKATUBHBIX OTHOIIEHUI»
[3,c.114].

ITncpMoO ABNAETCA OHUM U3 TEKCTOBBIX IPOTOTUIIOB, KOTOPBIE «3a-
KPEIUISIOTCS B 00I[eCTBEHHOM U HIVBJAYaIbHOM CO3HAHNM Yepe3 CH-
CTeMBI OIIpefie/IeHHBIX IIPU3HAKOB U CIIy>KaT MOJIENbIO B IVICKYPCUBHOM
PasBUTHHU OTHEMbHBIX KTACCOB U BUTOB TEKCTOB» [4, ¢.61]. E. B. Komre-
Ba OTMeYaeT, YTO «IIpY 3TOM IIPOTOTUIN3ALN KacaeTcsl Kak GOpMBbl,
TaK M COJepP>KaHMsI KOMIIOHEHTOB pe4eBOll KOMMYHUKAI» [6, c. 174].
ONUCTONAPHBIN IMCKYPC OTAMYAETCSA BBICOKOI CTEIEHBIO PUTYaIU30-
BAaHHOCTM U TpebyeT cOOIofieH s OTIpe/ie/IeHHBIX IIPaBII 0PpOpM/IeHIS
nycpMa. O6s3aTenbHBIMU (OpPMaTbHO-COIeP>KaTeTbHBIMI COCTABIISIO-
MY TI0060TO MUCbMa SIB/IAIOTCS 3a4VH, OCHOBHAS 4acTh Y KOHIIOB-
Ka. (Ecmm, koHe4yHO, He 6paTb BO BHMMaHNe Te CTy4an, KOIja Kakas-
760 U3 YacTeil HAMEPEHHO OITyCKaeTCs B C/Iydae OIM3KIMX OTHOIIEHNUI
MEX]y OTIIPAaBUTENIEM U IIO/TyYaTeneM, He TOBOPs y>Ke O TAKOM >KaHpe,
Kak ObITOBas 3amncka) [1, ¢.5]. B 3aunHe MoryT pacronaratbCs MecTo
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U [jaTa HaMMCaHWs MICbMa, afpec, obpallleHne U HauMeHOBaHIe afpe-
caTa, IPUBETCTBUE. 3aTeM CIIefyeT TeKCT OCHOBHOI YacTH, Ifie PaCKpbI-
BaeTCsl COOCTBEHHO NMPMYVHA HAIMCAHKsI JAaHHOTO IJChMa, HaMepeHue
M VHTeHLuU ropopsmero (muiyiiero). KoHIoBKa OOBIYHO COCTOUT
u3 npouanus u nopnucu. K XVIII Beky apxuTeKToHMKa micbMa 6osee
WU MeHee COpPMUPOBaHa, TPeXyacTHasA CTPYKTYpa IPOCIeXMBACTCS
B OOJIBIIMHCTBE TIVCEM.

PaHHeHOBOHeMeIKMe IMCbMOBHUKYM pasnMyaayi BHYTpPEHHHUe
u BHemHMe ¢opMmel obpamennus (“innere” und “duflere” Anredeform
oder Titulatur). BHyTpeHHUMM cunTamich obpaljeHns B Havasle IICh-
Ma, II0 XOly TeKCTa, a TaK)Ke KOHEeUHbI1 07I0K, Tak HasbpiBaeMblit “Cou-
trtoisie’, T. e. 6710k oOpaleHnit B KoHIle mucbMa. Kak BHenHme paccma-
TPUBA/IMCh TUTY/IBI B CAMOM ajjpece mucbMa [8, S.102].

B Hemerikosspranoi nepemnucke I. B.JleitbHnIIa HermocpencTBeHHOE
obpalljeHMe K afpecaTy B 3auiHe IJCbMa COCP>KUTCS NUIIb B MeHee
Tpetn muceM (26 us 70). Kpome Toro, pasmmums KacaloTcs ero BU3Y-
a/ibHOTO OpopMyIeHMsA. BusyasbHas CTPYKTypa TeKCTa AB/IACTCSA Of-
HVM 113 00'beKTOB TeKCTOOPMEHTHPOBAHHOTO AUCKYPCUBHOTO aHA/IN3A.
J.X.Bapuke u 0. HInuTuMioniep oOBACHSIIOT ee PeleBaHTHOCTD IS
IVCKypca He TOJbKO TeM, YTO BU3ya/IbHAsA CTPYKTypa NOAYEpKUBAeT
COJIeP>KaTe/IbHYI0 CTPYKTYPY TE€KCTa, HO U TeM, YTO BU3YaJIbHbIE CPefl-
CTBa CJIyXKaT IJI MHAMKAIVM KO/UIeKTVBHOro sHaHus [13, S.31]. Tak,
B pspie nuceM I. B. JIeitOHu1ta o6parieHme Morio 6btb 0popmMIeHo 160
OJIHOJI OTZIeTIBHO CTOSILIEN CTPOKOIL, MO0 HeCKONMbKMMU cTpoKamu. Ha-
IIpuMep, B OfIHY CTPOKY:

WohlEdler etc. insonders Hochg. H.(Leibniz an Johann Thiele Reiner-
ding (?), Hannover, Anfang Mai 1702).

WohlEdler Insonders Hochgeehrter Herr Geheimter Justiz Rath, (Johann
Barthold Knoche an Leibniz, Lietzenburg, 20. Mai 1702).

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Hochgebietender Herr, (Conrad
Johann Dannenberg an Leibniz, Hannover, 5. September 1702).

B nBe cTpokm:

HochEdelGebohrner Hert, / HochzuEhrender Herr, und Hochgeneigter
Gonner (Daniel Ernst Jablonski an Leibniz, Berlin, 4. April 1702).

Wohl gebohrner Herr Insonders Hochgeehrter Herr Geheimter Rath,
/ Hochgeneigter Patron (Johann Theodor Jablonski an Leibniz, Berlin, 25.
April 1702).
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Wohlgebohrner etc. HochzuEhrender Herr Geheimbter Rath / hoher und
zuverlafSiger groffer Gonner, (Nicolaus Forster an Leibniz, Hannover, 1. Mai
1702).

Hamnbonee penxu cinygan opopmieHns oOpaleHns B TPU CTPOKIL:

Chur-Fiirst. Durch. zu Braunschweig-Hannover hochansehnlicher Ge-
heimbder Rath, / HochEdler, Vest und Hochgelahrter, / mit kindlicher Liebe
und unterthdnigem Respect hochgeneigter Herr Vetter, und hoher Patron.
(Johanna Regina Leibniz und Johann Caspar Westphal an Leibniz, Leipzig,
18. Mai 1702. Beilage zum Brief).

Odopmienne obpaleHns B 3a4lHe MUCbMa B OJHY WV HECKOb-
KO CTPOK AMKTOBA/NOCh COLMAIbHBIM CTaTycOM afipecaTa U B3aUMO-
OTHOLIEHNAMHU MEXJY aBTOpOM IucbMa 1 afipecatoM. Tak, K. @yprep
OTMeYaeT, YTO ABYCTPOYHOe OOpallleHue MCIONb30BANOCh JINIIb IO
OTHOLICHNIO K KOPOHOBAHHBIM 0Cc00aM, KHA3BAM U Tpadam, a Takke
TOT/Ia, KOIZIa aBTOP IJCbMa XOTeNl IMOAYEPKHYTh CBOe 0Coboe yBaxe-
HIe K afipecary. B aTom cinydae nmoso6Hoe odopMmIeHMe JOMYCKanoCch
U MEXJY IUIIAMH, 3aHMMAIOLVMM paBHOE COIMA/IbHOE IIONOXKEHNE,
a YTOOBI IPUAATD MICbMY 60JIee TMYHOCTHBIN XapaKTep, aBTOP MOT OT-
KasaTbCsA OT YyIOTpebnenns cnosa Herr!, kak, HanpuMep, B miucbMe Jo-
raHHbl Pernusl Jleitouni k Tordpuny Bunbrensmy Jlei6umiry:

HochEdler Patron, Mit kindl. Reverence Hochzuehrender H. Vetter,
(Johanna Regina Leibniz an Leibniz Leipzig, 18. Mai 1702).

Kapmen ®yprep oTMmedaeT XapakTepHYIO i HeMI[eB 0C00yo
ctpactsb K TutynaMm (“die Deutschen bezeichnende Titelsucht”) [8, S. 107]
U HOfpOOHO aHAIM3UPYeT, KaKye TUTYIbl KaKUM JIMIAM BMEHSIUCH
npaswtamu nepenycky XVII u nwadama XVIII Bekos. Tak, Hanpumep,
ccpitasich Ha usganue 1729 r. mucbmoBHuka V. T. Hoiikupxa (Johann
George Neukirch, Akademische Anfangs-Griinde. Zur Briefverfassung.
Braunschweig. 1729), oHa 0TMed4aeT, YTO TOJIBKO IS IIpefCTaBUTeIel

4 Cp.: ,Uber eine zweiteilige Form verfiigten die Anreden eines Kaisers oder
Konigs, sowie von Fiirsten und Grafen... Fiir eine Anrede auf zwei Zeilen sollte sich
der Briefschreiber... vor allem dann entscheiden, wenn er gegeniiber dem Adressaten
zu besonderem Respekt verpflichtet war... Einen zweizeiligen Aufbau erhielten ferner
auch Anreden in Korrespondenzen, die zwischen gesellschaftlich Gleichgestellten
gewechselt wurden. Um das Schreiben in diesem Fall ein wenig personlicher zu
gestalten, fiel dabei das «Herr» in der ersten Zeile weg, wihrend das «Gnadig» durch
«Hochgeehrt» ersetzt wurde“ [8, S.111].
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CBETCKUX COC/IOBUIT Ha3bIBA/IOCh MATHAALIATD PA3/IMYHBIX YBOKUTE/Ib-
HBIX 3MUTETOB, Hanpumep, Hochwohlgeboren coOOTBeTCTBOBA YPOBHIO
«OapOHOB, a TaKXKe 61arOpONHBIX /L 3HaTHOTO popa» (“Freiherren und
Barone sowie Edelleute adligen Standes”), a Hoch-Edelgeboren otBopu-
JI0OCh «COBETHMKAM Ha CIy>KOe MMIIepaTopa, KOpojs NN KHs35, a TaK-
e OypromMucTpaM KpyIHbBIX MMIIEPCKMX roponos» (“Ratspersonen in
kaiserlichen, koniglichen oder auch fiirstlichen Diensten sowie Biirger-
meistern von grofien Reichsstiddten”). [loleHTbI yHUBEPCUTETOB, aKaje-
MM ¥ TMMHasuit ynoTpe6nsanu obpamenus Hoch-Edler, Vest und Hoch-
gelarter, Hoch-Edler und Hochgelahrter win nipocto Hoch-Edler, B To
BpeM: Kak K «rodMericTepaM Ha cry6e nBopsH u sHaTi» (“Hofmeister
in adligen und vornehmen Anstellungen”) cnefoBano obpamaTbes Kak
K Hoch-Wohl-Edler und Hoch-Wohlgelahrter, a snurtet Edel orBOpmyics
«COBETHMKAM B HeOOIBIINX TOPOfIaX ¥ KOMMEPCaHTaM, a TaKxKe TIOfAM
MICKYCCTBA 1 MIPEACTAaBUTENIAM TaKUX NMPOoQeccuii, Kak KHUTOIedaTHM-
KI, anTeKapy, rpaBepbl Wi yacoBiuKm» (“Ratspersonen in kleineren
Stadten und Kaufleute, ebenso aber auch auf Kiinstler und Angehori-
ge von Berufsgruppen wie den Buchdruckern, Apothekern, Kupferste-
chern oder Uhrmachern”) [8, S.109]. Tanee K. ®yprep ormeuaer 3a-
BUCUMOCTb OOpallleHNs He TOIbKO HEIIOCPECTBEHHO OT COLMATbHOTO
cTaTyca ajpecara, HO U OT COLMAIbHOI MepapXuM, CyleCTBOBaBIIIe
MeX[y agpecaToM u aBropoM mucbMa. Hanpumep, Hochgeehrter Herr
JUICIIOTIb30BA/IOCh B TOM CJIydae, €C/IM afipecaT U afpecaHT 3aHMMan
OfITHAKOBYIO 001IeCTBEHHYIO IT03ULNIO, a Giinstiger unu Gebietener Herr
BMEHSIOCh MCIIO/Ib30BATh JIMLIaM PAHTOM HIDKe afpecara. ObpaiieHie
K JIMIY MY>KcKoro nona Vetter, Schwager nnu K >xeHuune Schwesterchen
CBUJIETE/IbCTBOBAIIO O O/IUBKUX, HO He06513aTeIbHO POJICTBEHHBIX OTHO-
IIEHNSAX MEeXY yIaCTHUKAMU TIepercKu [TaM xe].

B xoppecnionpientiyn I.B.JIeiibH1Ila cpeay YBaXKUTENbHBIX SINTe-
TOB B oOpalenun npexncrasnensl kak Hochwolgebohrner, tak u Hoch-
edelgebohrner (v To, ¥ [pyroe — 1o OTHOLIEHWIO K JIeilOHMLY), @ TaK-
Ke O4YeHb IIMPOKO Jcronbayercs npocto Wohlgebohrner (sToT smuret
¢urypupyer Kak B mucbMax K JIeiiOHMILY, Tak ¥ B OOpAIeHNAX K €To
ajipecaTam):

Hochwolgebohrner H.Insonders hochgeneigter Gonner (Heinrich
Christian Kortholt an Leibniz, Berlin, 2. Mai 1702).

Hochedlgebohrner Hochgeehrtester Herr! (Philipp Wilhelm von
Hoérnigk an Leibniz, Regensburg, 24. Dezember 1702).
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Wohlgebohrner Herr, Hochgeneigter Patron (Samuel Benedikt Carpzov
an Leibniz, Teplitz, 11. September 1702).

Wohlgebohrner hochg. H . (Leibniz an Philipp Wilhelm von Hoérnigk,
Berlin, 2. Dezember 1702).

JlaHHBIe SIUTETHI B GOJIBIINHCTBE CBOEM IIPEfCTAB/IAIOT KOMIIO3M-
TBI, IpU4eM 0(OpMIeHNE UX Ha MICbMe PA3/INYHO, 3a4aCTYI0 BCe KOM-
HOHEHTBI CJIOKHOTO C/I0BA IMIIYTCA C 3aI/IABHON OYKBBI, XOTS OJHO
¥ TO K€ CTIOBO MOXKET BCTPEYaThCs B MePeNCcKe B Pa3HOM HAIMCAHUM,
Hanpumep HochEdelGebohrner napsiny ¢ HochEdelgeborner wmu Hoch-
edlgebohrner.

Hepenko yBaXuTe/IbHbIE SIUTETDI COPOBOXKAIOTCS YCUTUTEIbHBI-
MU HapedustMu insonders win sonders co 3HaYeHUEM «OCOOEHHO», UTO,
BEPOSITHO, CITY>KUT BBIPAKEHUIO elle OO0/IbIIero HOYTeHNU:

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Insonders Hochg. H.(Leibniz an
Johann Peter Ludewig, Hannover, 30. April 1702).

Wohlgebohrner Herr etc. / sonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Rath
(Friedrich Alhard von Oberg an Leibniz, Halberstadt, 24. Juli 1702).

Becbma yacroren sruret Hochgelahrter, mog4epKuBaroLuit y4eHy0
neaTenbHOCTh Jleitbunma:

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Hochgebietender Herr (Conrad
Johann Dannenberg an Leibniz, Hannover, 5. September 1702).

HochEdler gestrenger Hochgelahrter Hochverehrtester Herr und Patron
(Johann Theodor Gottfried Sonnemann an Leibniz, Hildesheim, 10.
August 1702).

JlaHHBIT SIUTET UCTIONB3yeTCs U caMuM JleitOHuUIIeM B 0OpaleHnn
K KOJI/IeraM:

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Insonders Hochg. H.(Leibniz an
Johann Peter Ludewig, Hannover, 30. April 1702).

B o6pamennsx k JIeitOHUITY IpefCTaB/IeH TaK>Ke ero TUTYJI TATHOTO
COBETHMKA:

Wohlgebohrner Herr etc. / sonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Rath
(Friedrich Alhard von Oberg an Leibniz 20, Halberstadt, 24. Juli 1702).

Bo MHoOrmx mmcbmax, afjpecoBaHHbIX K JIeliOHMILY, afjpecaHT Ha-
3bIBaeT €ro CBOMM IOKpoBMTeleM Wi marpoHoM (Gonner, Patron),
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CONpOBOXKAas 3T0 obpaienne snuretamu Hochgeneigter/hochgeneig-
tester ‘67arockIOHHBI / 6narocknonHeimnit, Hochgeehrtester ‘caMblit
yBaxaemblit, Hochgebietender ‘Bcemorymmit, zuverlafSiger “Hafie)KHBIIT,
grofs ‘6ombIoit’:

Wohlgebohrner etc. HochzuEhrender Herr Geheimbter Rath hoher und
zuverlafSiger grofier Gonner (Nicolaus Forster an Leibniz, Hannover,
1. Mai 1702).

Hochwolgebohrner H.Insonders hochgeneigter Gonner (Heinrich
Christian Kortholt an Leibniz, Berlin, 2. Mai 1702).

HochEdelgeborner Herr Hochgeehrtester Herr und hochgeneigtester
Patron (Philipp Helfrich Krebs an Leibniz, Wetzlar, 10. Juni 1702).

Sonders Hochgeehrtester Patron (Otto Mencke an Leibniz, Leipzig, 5.
Juli 1702).

Wohlgebohrner Herr, Hochgeneigter Patron (Samuel Benedikt Car-
pzov an Leibniz, Teplitz, 11. September 1702).

Wohlgebohrner Herr, Hochgebietender Patron (Joachim Friedrich Fel-
ler an Leibniz, Regensburg, 2. November 1702).

B mepemnucke mpencTaBlIeHbl TakKXKe Ciyday, Korga cam JleitOHuI
obpamraeTcsa K CBOeMy afipecaTy KakK K IIOKPOBUTENIO, TaK)Ke COIpO-
BOX/jasg oOpallleHre pas3INYHbIMA SInUTeTaMy (B IpUMepax HIDKe 3TO
fiirnehm ‘6naropomHblit’ u grofSwerthest ‘gpaskarmmir’):

Hochwiirdiger HochzuEhrender Herr und fiirnehmer Gonner (Leibniz
an Samuel Benedikt Carpzov 10, Berlin, 5. September 1702).

Hochgeehrtester Herr Gesandter Grofiwerthester Gonner (Leibniz an
Christoph Schrader, Berlin, 2. Dezember 1702).

Obpawenne Vetter, KpoMe y>ke IIPUBELEHHBIX Bbllle miceM Voran-
HbI Perunsl JIeiiOHNUII, BCTpeyaeTCst TAKKE B a[peCOBAaHHOM K JIeitOHM-
1y IIMCbMe, aBTOpoM KoToporo 6bu1 Vorann ®punpux Ppaitecneben:

HochEdler Herr, HochgeEhrtester Herr Vetter und Gevatter, grofier Pa-
tron (Johann Friedrich Freiesleben an Leibniz, Glauchau, 30. Oktober
1702).

ObpaineHns B 3auiHe MMCEM JIOIMYCKalIM BCAKOTO POJA COKpaile-
Hus1, Hanpumep Hochgeehrter no Hochg., Herr no H.:
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WohlEdler etc. insonders Hochg. H. (Leibniz an Johann Thiele Reiner-
ding (?), Hannover, Anfang Mai 1702).

Hochwurdiger, Hochgeehrter H. (Leibniz an Gustave Jean Francois
Lohreman, Hannover, 4. Mai 1702).

@opmyrna efc. UCTIONb30BaNACh KaK CBUIETENbCTBO MMIIIMLIMTHOTO
cofiep>kaHMs 0053aTe/IbHBIX C TOYKY 3PEHVS 3TUKETa SINUTETOB B 00-
paleHny, HalpuMmep:

Wohlgebohrner Herr etc. / sonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Rath
(Friedrich Alhard von Oberg an Leibniz, Halberstadt, 24. Juli 1702).

Hochwurdiger etc. (Leibniz an Daniel Ernst Jablonski, Berlin, 31. Ok-
tober 1702).

Bo Bcex mpuBeieHHBIX BBIIIIE IPUMEPAX 6POCAETCs B T/Ia3a STUKETHO
3aKpelIeHHOe B 00pallleHNy aipecanTa K afjpecaTy OTCyTCTBUE IMEHM
i dammmuu. Hu B ogHOM nucbMe nepenucku Jleitbunia B obpaiie-
HMI 3a4VHA IICbMa He yHnoTpebisercs uMs afpecara. O6 aToM mpasu-
e opopMIeHNs TIMCeM YIIOMIHAET B cBoelt paborte Kapmen Oyprep’.

Kax ormeuaer K.®Dyprep, 0coO6eHHOCTbIO 0apOYHOI HeEpernucKu
SIBJISIETCS MCTIONIb30BAHYE YBaXKUTEIbHBIX SIIUTETOB HE TOBKO IO OT-
HOIIEHUIO K IPEeJCTaBUTENAM MYXCKOrO IO/, HO M IO OTHOIIEHUIO
K >KeHIIJHaM, Ha KOTOPBIX, KaK IIPaBU/IO, PaCIPOCTPAHATIOCH YIIOTpe-
O7eHMe TeX e SMNUTETOB, KOTOpPble OTBORMINCH UX CYIIPyraM MIN OT-
IjaM, IpY TOM 4YTO K He3aMy>XHUM >KeHIIMHaM obpauranucey Jungfer,
B TO BpeMs Kak Friulein ocTaB/IsA/lIOCh 32 HE3aMY>KHUMU IIPENCTaBU-
TeNbHUIIAMU JIBOPSIHCTBA. B HeMeI[KOsI3bIaHOI mepernuicke JleitOHmIIa
obpalljeHMe K JKEHIMHe B 3auyHe IICbMa BCTPEYaeTCsl eAMHOXKIBI —
k Moranne Perune Jleit6uuir:

WohlEdle, Hochgeehrte Jungfrau Muhme (Leibniz an Johanna Regina
Leibniz, Hannover, 3. Mai 1702).

Kak BupHO u3 sToro npuMepa, I. B. JIeiibumn1y ncronpsyer B KadecTse
obpamenns Jungfrau, cuHonuMmaHoe ynomsuyromy K. @yprep Jung-
fer, 1 Muhme, xots ero apecaToM ObLIa €ro IVIEMAHHNIIA, @ He TIOXI-

® Cp.: »Auch der Einsatz von franzosischsprachigen Anreden in deutsche Briefen
scheint nicht ganz unproblematisch zu sein... Die Meinungen hinsichtlich der Frage,
ob — und wenn ja — in welchen Situationen im deutschen Briefverkehr franzosische
Anreden verwendet werden durften, gehen in der Briefsteller-Literatur des 17. und
frithen 18. Jahrhunderts sehr auseinander® [8, S.110].
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7asi POACTBEHHMIIA, KyMa, KPeCTHas WIN TeTs, KaK TPaKTYeTcs 3Hade-
HII€ 3TOTO CJI0BA B C/IOBAPAX.

HakoHell, HeOOXOAMMO OTMETHUTD, YTO B psifie HEMELIKOA3BIYHBIX
nyceM nepenuckn Jlertbunia purypupyoT ¢paniysckie obpaiieHns,
HaIpyMep:

Monsieur le Conseiller, et treshonnoré Patron (Andreas Morell an Leib-
niz, Arnstadt, 4. April 1702).

Bompoc 06 ynorpe6nennu ¢paHuysckux oOpaleHnit B HeMeLKIX
nycpMax, mo cnosaM K. @yprep, He 6bIT ocTaB/IeH 6e3 BHUMaHNA He-
MELK/MY MVICbMOBHMKAMU U PelIajIcsl HEOHO3HAUHO.

Bo BcsikoM crrydae, 4TO Kacaercs nepemnyicku Jleit6uuna, ppaniys-
CKO€ B/IMSAHIE IPOCIeXNBACTCA OJTHO3HAYHO, IPIYEM B HEMEITKOA3bIU-
HOM o opMIeHNM 0OpaleHNsI B OONbLIMHCTBE CBOEM OYeHb 0O'beMHBI
U TSDKETIOBECHBI, a (paHIly3CKMe MNUCbMa COREp>KaT OOJIbIIoe YUCTIO
IPYMEpPOB, KOTfa obpallleHne COKpalaeTcs 10 OFHOro cinosa Monsieur,
Monseigneur, Madame wnu Mademoiselle. VI3 297 nucem Ha ¢paniys-
CKOM f3bIKe obpamienne Monsieur, 0OpMIEHHOE OTHETBHOI CTPOKOI,
BCTpevaeTcs B 89 pas, Madame — 32 pasa, Monseigneur, Mademoisel-
le — o ogHOMY pasy. Kpome Toro, BecbMa 4aCTOTHO yrnoTpebieHue Ta-
KX 0OpallleHNil B COCTaBe IIePBOTO IPeIOKeHN MIChbMa, 63 KaKIX-
/MO0 JOIOTHUTETbHBIX S1NUTeTOB (HopAnka 30 caydaes).

[Togo6HOe yroTpebneHne HepacpoOCTPaHeHHOTo obparenus Mon-
sieur IIPeICTAB/IEHO 1 B MIICbMe, 0(OPM/IEHHOM Ha HEMEI[KOM SI3bIKe:

Monsieur (Fiirstin Luise von Hohenzollern an Leibniz, Hechingen, 5.
April 1702).

Ecnu mpofo/sKuTh cpaBHeHMe 00palljeHN i B 3a4iHe MVICeM IIepern-
ckn JIeiibHMIa Ha PYTUX SA3BIKAX, TO MOXXHO OTMETUTb Ha/IN4Me yBa-
JKUTENDbHDBIX SMMTETOB, HAIIPUMEDP, B aHITIOA3BIYHBIX IIMICbMaX: Dear ST’,
Most Honored Sir, Honourd Sr. OgHaKo B CpaBHEHUU C HUMMU IIpUBe-
JIeHHbIE BBIIIe HeMel[Kye 0OpalleHIs IBHO IIPOUTPBIBAIOT B KPAaTKOCTI,
TaK 4YTO 3aMevaHnue, caenannoe K. dyprep o TAKemoBeCHOCTY 11 06beM-
HOCTM HeMeI[KUX OOpallieHIil B CpaBHeHMY ¢ GPAHITY3CKUMM VI UTa-
NIbSTHCKMMM®, TIPEJICTAB/IACTCS COBEPIICHHO CIIPABETUBbIM.

¢ Cp.: ,Im Vergleich zum deutschen Titel fillt das franzosische resp. italienische
Pendant viel schlanker aus. Wahrend sich die beiden fremdsprachigen Titel auf die
wesentlichen Angaben zum sozialen Status sowie zur Funktion des Briefempfingers
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OrcyTcTBMe OOpallleHNs B 3aUiHe ICbMa HepeIKO KaK Obl KOMIIeH-
cupyeTcs B IepBoli ¢pase MUcbMa, KOTZIA afjpecaT HasbIBaeTCsA B Tpe-
TbeM JIMIIe, KaK, HapuMep, B nepenucke c V. I. Okapmom:

“Ich bin alhier Gott lob glucklich ankommen, Monsieur Eckard wird
Mein briefgen aus Wolfenbutel empfangen haben® (Leibniz an Johann
Georg Eckhart, Lietzenburg, 13. Juni 1702).

“Monsieur Eckard wird gebethen die beyden briefe bestellen zu lafien
den einen nach Paris bey M. Schlem, den andern auff die Post franco
CafSel, allwo nicht nothig etwas meinetwegen zu bezahlen” (Leibniz an
Johann Georg Eckhart, Lietzenburg, 20. Juni 1702).

“Des Herrn Geheimbden Raths Excellentz Schreiben vom 13 und 15.
Juni habe wohl 5 erhalten...” (Johann Georg Eckhart an Leibniz, Han-
nover, 23. Juni 1702).

“Weilen die zeit Kirschen einzumachen herbey nahet, so wolle Mons.
Eckard sorge tragen, dafS wenn man die rechten Kirschen dazu am be-
sten haben kan, ...” (Leibniz an Johann Georg Eckhart, Lietzenburg,
22. Juli 1702).

PuTyann3oBaHHBIT XapakTep oOpalleHns K agpecary B SIUCTOMIP-
HOM TEKCTE HPOHBTIHCTCH HE€ TOJIBKO B 3a4MHE IIMCbMa, HO TaK)XKE€ I B €Iro
KOHIIOBKe, TaK HasbiBaemoit “Courtoisie’, KOTOpast COCTOUT U3 HECKOTBKIX
gacreit. OTKpbIBaIach 9Ta 4acThb, KaK MpaBuio, ¢hpasoit Tuna ich verharre
mit allem ersinnlichen Respect, B KOTOPOM aBTOP IMCbMa 3aBepsiI afipecaTa
B CBO€IT BEPHOCTH, IPEIAHHOCTH U APY)XOe, 3aTeM C/Ie[0BasI TOBTOP Ha-
Ja/IbHOTO ObpalieHus K agpecary, Hanpumep Ewr. Excellenz, v, HakoHel,

nopmuch tina Unterthiniger und gehorsamer Knecht’, Hanpumep:

...alstets verharrend Ewrer Excellence Unterthdnigst gehorsamster Con-
rad Iohan Dannenberg (Conrad Johann Dannenberg an Leibniz, Han-
nover, 5. September 1702).

beschrénkten, beinhaltete der deutsche Titel noch zusétzliche Angaben zu Herrschaf-
ten oder Giitern“ [8, S.106].

7 Cp.: ,Eroffnen konnte der Briefschreiber die «Courtoisie» mit einem Satz wie
«ich verharre mit allem ersinnlichen Respect», womit er gegeniiber dem Korre-
spondenzpartner seine Treue, Ergebenheit oder auch Freundschaft versicherte. Als
Nichstes folgte die Wiederholung der Anrede des Briefempfingers, z.B. ,Ewr. Excel-
lenz», worauf der Briefverfasser die Submission, z.B. «Unterthéniger und gehorsamer
Knecht» folgen lie8. Diese Ehrerbietung bestand in der Regel aus ein bis zwei Adjek-
tiven, welche der Schreiber entsprechend dem sozialen Status des Briefempfingers zu
wahlen hatte® [8, S.115].
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B KOHTeKCTe JaHHOI CTAaTby HaMOOJBILINII MHTEPEC HMpPefCTaBIseT
UMeHHO Ta 4acTb Courtoisie, KOTOpas COHEPKUT MOBTOP Haya/lbHOTO
obpamennsa k agpecary miucbMa. [Ipy aToM obpalleHne MOIZIO Bapbl-
POBaTbCs 10 CPABHEHMIO € 3a4MHOM IVMCbMa V/IM IOTHOCTBIO C HUM CO-
BIIafIaTh, Cp., HAIIpUMep:

Sonders Hochgeehrtester Patron ...In Erwartung einer geneigten An-
dword, verbleibe ich unter Gottes Schutz Meines Hochgeehrtesten Pa-
trons ergebenster diener L. Otto Menckenius (Otto Mencke an Leibniz,
Leipzig, 5. Juli 1702).

HochEdelgeborner Herr Hochgeehrtester Herr und hochgeneigtester
Patron ... alf§ der mit treuester begierde unaussetzlich verharre Mei-
nes hochgeehrtesten Herrn und hochgeneigtesten Patrons Gantz erge-
benster gehorsamster Diener P. H. Krebs. Wezlar, 10. junii 1702 (Philipp
Helfrich Krebs an Leibniz, Wetzlar, 10. Juni 1702).

WohlEdle, Hochgeehrte Jungfrau Muhme ... und lebenszeit verblei-
be Meiner hochg. Jungfrau Muhme Ehrendienst-ergebenster Vetter
G. W.v. Leibniz (Leibniz an Johanna Regina Leibniz, Hannover, 3. Mai
1702).

Hochwiirdiger HochzuEhrender Herr und fiirnehmer Gonner ... Ich
verbleibe mit schuldigster Hochachtung und ergebenheit E. Hochwiir-
den_dienstverbundenster Gottfried Wilhelm von Leibniz (Leibniz an
Samuel Benedikt Carpzov, Berlin, 5. September 1702).

Hochwurdiger etc. ... Erwartend forderlichst dero befehl und nachricht
und verbleibe E. Hochw Dienstergebenster GWL (Leibniz an Daniel
Ernst Jablonski, Berlin, 31. Oktober 1702).

IToBTOp 3IMUTETOB, UCIONIb30BAaHHBIX B Hauajle MUCbMa, MOTYEepPKU-
BaeT UX CTPOTO pernaMeHTMPOBAaHHbIN XapaKTep.

B orpenpHbIX cmydasx obparenne, cofepxkamieecss B Courtoisie co-
BepILIeHHO He COBIIaJaeT C Haua/IbHBIM OOpalljeHVeM B 3a4iHe MIChMA,
Kak, HallpuMmep:

Wohlgebohrner Herr, Hochgeneigter Patron ... Gott erhalte E. Excell.
in allem verlangten wohlergehen zu dem gemeinen besten lange Jahre.
Unter welchem Wunsch ich verharre E. Excell. etc. Toplitz, d. 11. Sept.
1702 (Samuel Benedikt Carpzov an Leibniz, Teplitz, 11. September
1702).

127



Kpome Toro, 3a4acTyo Te mucbMa, KOTOPble He MMEIOT Ha4a/IbHOTO
obparenns, comepskar ero B yactu “Courtoisie’, Harpumep:

...Ich versichre mich im ubrigen E. Excell. hohen affection und gnadigen
fiirsprache der ich bin ... Berlin d. 8. Jul. 702 (Heinrich Christian Kor-
tholt an Leibniz, Berlin, 8. Juli 1702).

...Es pardoniren E. Excell. indefSen meine weitlaufftigkeit, denn ich es
nicht kiirtzer machen konnen und bleiben gewoogen ... Berlin d. 13. Jul.
702 (Heinrich Christian Kortholt an Leibniz, Berlin, 13. Juli 1702)

... Welches bestens zu incaminiren bitte und in ubrigen iederzeit verblei-
be E.Hochw. dienstergebenster G. W.v. Leibniz. (Leibniz an Gustave
Jean Francois Lohreman, Berlin, 20. September 1702).

Tem He MeHee 1 B 9TUX C/Ty4asix BeIOOp ¢opMyn obpaleHuit mpo-
IVIKTOBaH TPeOOBaHMAMU 3TUKETA, KOTOPBIM C/IEf0BaJl aBTOP IMChMA.
CobriofieHre pUTyanbHOTO XapaKTepa SIUCTOSIPHOTO JUCKypca CIo-
COOCTBOBAJIO YCTAHOB/ICHNUIO 1 TIOAAEP>KAaHNIO OIpefle/IeHHbIX OTHOLIIe-
HIUIT MEXTY €r0 yYaCTHUKAMMU.

Takum 06pasoMm, ec/iu B yCTHOI peuy OCHOBHas Lie/Ib 0OpalieHns —
Ha3BaTb cobeceJHNKA U IPUB/IEYb €r0 BHUMaHNE, TO B SMUCTONSIPHOM
IVCKypce ame/IATHBHass (QYHKLUsA OoOpalljeHMs YXOZUT Ha BTOPOIL
m1aH. [71aBHas ero sajjaya 3fileCb — Ha3BaTb afipecara C y4eTOM €ro co-
L[Ma7bHOTO CTaTyCa, a TAK)Ke COOTHOLIEHM I COIMATIbHOTO MONMOXKEeHNA
ajipecata ¥ aBTOpa MICbMa, M TEM CaMbIM COOIOCTU OIpeJe/ieHHbIe
TpeOOBaHNUs ITUKETA, CTIefysl BBIPAaOOTAaHHBIM KaHOHaM 0GOpMIIEHNUS
mucbMa. ObpaiiieHre B HeMelKOs3bIuHON mepenyicke B.T.Jleiibuuria
q)MrprpyeT B Ha4yaji€e IIMCbMa I B €r0 KOHIIOBKE, TaK Ha3bIBA€MOM
“Courtoisie”. HauanmpHoe oOpalieHe B HEMEI[KOSA3BIYHbBIX MIChMAX OT-
MMYaeTcss 00bEMHOCTHIO, 3aHMMaeT MHOIZIAa He OfHY, a iBe-TPU CTPO-
KU, BK/IIOYaeT B ce0s OIpefie/IeHHbII HaO0p YBa)KUTE/IbHbIX SIIUTETOB,
YHOTpe6)IeHI/Ie KOTOpI)IX IIOAYNMHACTCA OHpeHeHeHHbIM HpaBI/ITIaM 3TU-
KeTa. B TOM cityyae, ecimi HauasbHOe OOpalleHe OTCYTCTBYET, TO afipe-
calus MMChbMa MOXKeT IIPOM3OITH B IIepBoit Pppase, B KOTOPOII afpecar
Ha3bIBAETCsl B TPETbEM JIMIle, HO C COOIOffeHNeM TeX >Ke TIPaBUIT 9TH-
keta neperucky XVII-XVIII Beka. OTIn4nTeNIbHOM 0COOEHHOCTDIO
ob6palieHVs SB/IsETCS OTCYTCTBUE YIIOMIHAHS IMEHM min GaMuinmy,
aBTOPBI OTPAaHMYMBAIOTCS UL HAOOPOM COOTBETCTBYIOLIVX TUTYIOB
azpecara.
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Koneunoe o6pamtenne B gacty “Courtoisie” MoxeT 1160 IIOTHOCTDIO
Ry6mpoBaTh HadaIbHOE OOpalieHe, 160 JaCTUIHO ero BapbUpOBATh
(B cTopoHY cokpaleHys), 1160 KOMIIEHCUPOBATh €r0 OTCYTCTBUE B 3a-
4yHe MUChMA.

OcHoBHBIMYU (yHKIMAMM OOpalleHNsi B MUCbMe PaHHEHOBOHE-
MEIIKOTO IIepMofia ABIAKTCA (YHKIUM afjpecaliyyi ¥ STUKETHOCTH.
HaspiBast afpecara mucbMa, o6palijeHye TaKkKe OTPaKaeT COLMAIbHO-
JIMYHOCTHBIE OTHOLIEHNSI MEX/Y affpecaToM 1 aBTopoM mucbma. Oco-
0eHHOCTBIO SMUCTO/SIPHOTO AMCKYPCa SIBIAETCS €ro PUTYanu30BaH-
HOCTb, 9TMKETHOCTb 11 aJJpECOBAHHOCTD. TeM CaMbIM MOYXHO TOBOPUTD
00 opraHusyomieit ponyu obpallieHns B SIMUCTONSIPHOM JUCKypCce paH-
HEHOBOHEMELIKOTO ITepHOfia.
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