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Статья посвящена анализу коммуникативно-речевой реализации катего-
рии вежливости в современном немецком политическом дискурсе, связанной 
с  проявлением таких профессионально-личностных качеств его основного 
когнитивно-речевого субъекта — политика, как политкорректность, персуа-
зивность и др. Анализ проводится на материале текстов современного немец-
кого политического дискурса. Теоретико-методологическую основу анализа 
составляют научные труды по теории дискурса и текста, политической линг-
вистике, прагмалингвистике, социолингвистике, лингвокультурологии. При-
нимается понимание категории вежливости как междисциплинарного дина-
мического феномена, особенность которого проявляется в том, что он, с од-
ной стороны, регулирует коммуникативную деятельность человека, а с другой 
стороны, определяет эффективность его взаимодействия с  другими субъек-
тами, обусловленное нормами и  ценностями соответствующей социальной 
и  лингвокультуры. Сложная биполярная система категории вежливости, 
в  основе которой динамичная шкала коммуникативных стратегий и  языко-
вых средств выражения как официально-вежливого, так и эмоционально-экс-
прессивного обращения, актуализируется в различных типах дискурсов. При 
анализе особенностей выражения категории вежливости в современном не-
мецком политическом дискурсе учитывается синкретизм ее функций, прежде 
всего этической, которая реализуется, например, в знании и применении по-
литиком этических норм и правил, проявлении тактичности, уважения к по-
литическому оппоненту, и персуазивной, то есть функции воздействия, при 
реализации которой вежливость используется политиком как инструмент 
для достижения целей в борьбе за власть. Взаимодействие и взаимовлияние 
основных функций категории вежливости показаны на примере реализации 
языковой личностью немецкого политика коммуникативной стратегии диало-
гизации в различных ситуациях политического дискурса. В статье обосновы-
вается тезис о том, что, создавая квазиреальность диалога, используя речевые 
формы и формулы вежливости, политик оказывает воздействие на аудиторию 
для достижения политических целей. 

Ключевые слова: категория вежливости, политический дискурс, языковая 
личность немецкого политика, синкретизм, стратегия диалогизации.
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The article is devoted to the analysis of the communicative-speech implementation 
of the category of politeness in modern German political discourse, associated with 
the manifestation of such professional and personal qualities of its main subjects — 
politician, as political correctness, persuasiveness, etc. The analysis is carried out on 
the material of the texts of modern German political discourse. The methodological 
basis of the analysis is scientific works on the theory of discourse and text, political 
linguistics, pragmalinguistics, sociolinguistics, cultural linguistics. The understanding 
of the category of politeness as an interdisciplinary dynamic phenomenon is accepted. 
The complex bipolar system of the category of politeness, which is based on a dynamic 
scale of communicative strategies and linguistic means of expressing both formally 
polite and emotionally expressive address, is updated in various types of discourses. 
When analyzing the features of the expression of the category of politeness in mod-
ern German political discourse, the syncretism of its functions, primarily ethical and 
persuasive, is taken into account. The interaction and mutual influence of the main 
functions of the category of politeness are shown on the example of the implementa-
tion of the communicative strategy of dialogization by the linguistic personality of a 
German politician in various situations of political discourse. The article substantiates 
the thesis that by creating a quasi-reality of dialogue, using speech politeness formulas, 
a politician has an impact on the audience to achieve political goals.

Keywords: politeness category, political discourse, linguistic personality of a Ger-
man politician, syncretism, dialogization strategy.

1. Категория вежливости как междисциплинарный 
лингвистический феномен

Категория вежливости — это междисциплинарный динамиче-
ский феномен, интерес к которому проявляют ученые — предста-
вители различных гуманитарных исследовательских направлений, 
в  том числе лингвистики (см., например: [Brown, Levinson 1978; 
Карасик 2007; Ларина 2009; Leech 2014; Ерзинкян 2018]). 

Специфика вышеназванной категории проявляется, в  част-
ности, в том, что она регулирует поведение человека и влияет на 
него в  коммуникативной среде и  определяет эффективность его 
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коммуникативной деятельности. Проявление вежливости, в свою 
очередь, детерминируется как нормами и  ценностями соответ-
ствующей социальной и  лингвокультуры, так и  особенностями 
дискурса и  речевого поведения его основных субъектов. Спец-
ифика выбора языковой личностью различных форм и  формул 
вежливости ситуативно обусловлена, в  основе взаимодействия 
субъектов  — взаимное уважение и  соблюдение общественных 
норм и  правил [Богданова 2009: 11]. В  современном немецком 
языке концепт «вежливость» объективируется в  основном таки-
ми лексемами, как вежливость (нем. Höflichkeit), любезность (нем. 
Nettigkeit), и дружелюбие (нем. Freundlichkeit). 

Феномен вежливости изучается с точки зрения различных под-
ходов, при этом наиболее актуальным можно считать дискурсивный 
подход, при котором вежливость рассматривается в аспекте рече-
вых высказываний языковой личности в дискурсивном простран-
стве коммуникативного взаимодействия (см., например: [Locher, 
Watts 2008]). Понятие лингвистической вежливости учитывает 
многообразие социокультурных норм и  ценностей, индивидуаль-
ные особенности конкретного субъекта коммуникации в процессе 
его дискурсивной актуализации с учетом его личного социального 
опыта, по П. Бурдье, его габитуса [Bourdieu 1977; Ерзинкян 2018]. 

Традиционно выражение вежливости связано с понятием гармо-
ничного эффективного общения, равноправным взаимодействием 
как минимум двух языковых личностей, соблюдающих соответ-
ствующие этические нормы. Однако следует заметить, что в различ-
ных лингвистических работах категория вежливости рассматрива-
ется как сложная биполярная система, в основе которой структура 
в виде динамичной шкалы (диапазона) коммуникативных страте-
гий и  языковых средств выражения как официально-вежливого, 
так и  эмоционально-экспрессивного обращения. Таким образом, 
изучается как категория вежливости (позитивная, негативная), так 
и категория невежливости (см., например: [Brown, Levinson 1977]). 
В различных ситуациях дискурса одна и та же (не)вежливая фраза 
приобретает различный смысл, что обусловлено в том числе спец-
ификой межсубъектного взаимодействия участников коммуни-
кации. Исследуя категорию вежливости, Т. В. Ларина отмечает, что 
в процессе коммуникации языковые личности реализуют два типа 
речевых стратегий  — негативной вежливости (дистанцирования) 
и позитивной вежливости (сближения) в зависимости от того, что 
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является целью их коммуникации  — компромисс или конфликт 
[Ларина 2009; Ладонина 2020]. Дискурсивно-текстовая реализация 
стратегий позитивной и  негативной вежливости может осущест-
вляться как с  помощью имплицитных (индивидуальных) форм 
вежливости, так и посредством эксплицитных (конвенциональных) 
форм вежливости посредством речевых формул коммуникативно-
го этикета, употребляемых в речевых актах экспрессивов и дирек-
тивов (см., например: [Rathmayr 1996; Ратмайр 2003; Газизов 2011]). 
Вариативность и  неоднородность коммуникативной категории 
вежливости социально и дискурсивно обусловлена. 

2. Особенности выражения категории вежливости 
в современном немецком политическом дискурсе

Реализация категории вежливости в  современном немецком 
политическом дискурсе обусловлена, с  одной стороны, особен-
ностями коммуникативных ситуаций институционального дис-
курсивного пространства политики современной Германии, а 
с другой стороны, специфическими характеристиками речевой де-
ятельности языковой личности немецкого политика — его основ-
ного институционального когнитивно-речевого субъекта: этич-
ность, толерантность, адаптивность и др. Политический дискурс 
как среда актуализации языковой личности политика является 
гетерогенным динамическим полисегментным дискурсивным 
пространством полисубъектного социально-коммуникативного 
взаимодействия [Цуциева 2018], основными параметрами которо-
го являются следующие: институциональность, персуазивность, 
агональность, полисубъектность и др.

Политик как основной когнитивно-речевой субъект полити-
ческого дискурса осуществляет персуазивные речевые действия 
с целью воздействия на других субъектов политического дискур-
са: политиков, избирателей, журналистов и др. [Hoffmann, Keßler 
1998; Schäffner, Bassnett 2010; Гончарова, Цуциева 2021]. В процессе 
коммуникации им применяются речевые формулы вежливости, 
позволяющие в одном случае создать коммуникативное простран-
ство гармоничного общения и взаимодействия, направленное на 
сотрудничество (например, с  избирателями, однопартийцами, 
с  коллегами-политиками из  других стран и  т. д.), или в  другом 
случае — обозначить необходимую дистанцию для демонстрации 
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того, что конструктивное взаимодействие едва ли возможно (на-
пример, с  политическими оппонентами) [Бабич 2012]. Речевые 
средства выражения вежливости используются политиком не 
только для поиска содействия и сотрудничества с коллегами-еди-
номышленниками или дискредитации политических оппонентов, 
но и прежде всего с целью презентации самого себя как этичного 
и  политкорректного лидера, умеющего найти общий язык с  лю-
бым человеком, что помогает выстроить определенную коммуни-
кативную линию речевого поведения в  собственном профессио-
нальном поле. Дискурсивное самомоделирование политика, в том 
числе посредством средств дискурса СМИ, нацелено на создание 
имиджа, способствующего достижению профессиональных целей 
политика, а впоследствии и на моделирование нового политиче-
ского дискурсивного пространства. 

Одним из параметров современного немецкого политического 
дискурса является, как было замечено выше, агональность. На-
пример, в  предвыборный период политики вступают в  борьбу 
за искомый политический пост. В  основе этой борьбы  — сорев-
нование. Конкурирующие субъекты применяют различного рода 
дискурсивные стратегии и технологии (дискурсно-типовые и ин-
дивидуальные) с целью дискредитации политического соперника 
и представления себя как самой подходящей кандидатуры. Актуа-
лизация речевых формул вежливости в агональном дискурсивном 
пространстве политического дискурса имеет свою специфику. 

При рассмотрении особенностей выражения категории веж-
ливости в современном немецком политическом дискурсе следует 
учитывать синкретизм ее функций, прежде всего этической, ко-
торая реализуется, например, в знании и применении политиком 
этических норм и  правил, проявлении тактичности, уважения 
к  политическому оппоненту или соратнику: Sehr geehrte Damen 
und Herren! Kolleginnen und Kollegen, Meine liebe!  — ‘Уважаемые 
дамы и господа! Коллеги! Мои дорогие друзья!’ (здесь и далее пе-
ревод мой.  — М. Ц.), и  персуазивной, т. е. функции воздействия, 
при реализации которой вежливость используется политиком как 
инструмент для достижения своих профессиональных целей. Ис-
пользуя вежливую форму общения, политик стремится создать 
атмосферу открытости и  готовности к  сотрудничеству, вызвать 
к себе доверие избирателей, продемонстрировать готовность по-
нять их проблемы и знание путей решения. 
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Взаимодействие и  взаимовлияние основных функций кате-
гории вежливости интересно рассмотреть на примере реализа-
ции языковой личностью немецкого политика коммуникативной 
стратегии диалогизации в  различных ситуациях политического 
дискурса, например при обращении к публике в приветственных 
речах или при выражении благодарности. В процессе взаимодей-
ствия с аудиторией политик, например канцлер, пытается создать 
атмосферу доверительного общения. Моделируя коммуникатив-
ную ситуацию квазидиалога, задавая вопросы от лица избирате-
лей или коллег и предлагая на них ответ, политик создает иллюзию 
абсолютного взаимопонимания, что, однако, не всегда соответ-
ствует действительности. 

Изучать коммуникативно-речевую реализацию категории веж-
ливости в  дискурсивной деятельности современного немецкого 
политика целесообразно, на наш взгляд, с учетом специфики его 
«профессионального (карьерного) пути», который можно предста-
вить в виде трех основных дискурсивных позиций в политическом 
дискурсе: «до власти» (основная и системообразующая позиция), 
«во власти» и «после власти» (вспомогательные позиции), которые 
взаимосвязаны между собой, что обусловливает возможность их 
ситуативной и личностной рекомбинации, а значит, комбинирова-
ния коммуникативных стратегий и тактик при порождении рече-
вых высказываний [Цуциева 2018; Гончарова, Цуциева 2021]. Со-
гласно концепции Ю. Хабермаса о коммуникативной компетенции 
субъекта, для реализации интерактивной деятельности он должен 
владеть не только нормами языка, но и процесса коммуникации 
[Habermas 1995], а  значит и  этики, что подразумевает владение 
речевыми формулами вежливости, способствующими созданию 
гармоничной ситуации речевого взаимодействия субъектов, где 
понятие коммуникативной компетенции означает возможность 
осуществления политиком эффективной профессиональной рече-
вой деятельности. 

3. Коммуникативная реализация категории вежливости 
в триаде дискурсивных позиций языковой личности политика

Власть, процесс ее достижения и упрочения являются для про-
фессионального политика основополагающими целями, поскольку 
именно во властном статусе он способен осуществлять свои за-
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мыслы, воплощать идеи и решения в жизнь своей страны и мира. 
Политические действия реализуются в процессе коммуникативной 
деятельности, поэтому политик вступает в диалогическое взаимо-
действие с другими субъектами (политиками, избирателями, жур-
налистами и политтехнологами), используя в своей речи языковые 
средства, актуализирующие в том числе категорию вежливости. 

Рассмотрим реализацию категории вежливости канцлером 
А. Меркель в двух коммуникативных ситуациях, где дискурсивные 
позиции совмещены — «до власти» и «во власти» — пример (1) или 
противопоставлены — «во власти» и «после власти» — пример (2). 
Готовясь к избранию на следующий срок — пример (1), политик 
осуществляет дискурсивные действия, направленные как на под-
тверждение, так и  на завоевание властного статуса одновремен-
но, привлекает на свою сторону единомышленников, обращаясь 
к  поддерживающим его политическую программу избирателям 
и соратникам со словами благодарности, что свидетельствует о его 
внимательном отношении и  вежливом обращении к  аудитории. 
Применяя стратегию диалогизации с целью положительной само-
презентации, А. Меркель произносит вежливые слова сердечной 
благодарности в своих выступлениях по отношению к субъектам 
политического дискурса, как бы объединяя их идеей общей под-
держки ее замыслов, а значит, и избрания на искомый пост: 

(1)	 Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Meine Damen und Herren!…. Auch ich möchte seitens der 
Bundesregierung allen Mitgliedern dieses Ausschusses herzlich danken 
und sagen, dass wir die Empfehlungen natürlich umsetzen werden. … 
Das ist unsere gemeinsame Haltung. Ich bin allen Bürgerinnen 
und Bürgern dankbar, die das zum Ausdruck bringen [Deutscher 
Bundestag].  — «Уважаемый господин Президент! Уважаемые 
коллеги! Дамы и  господа!.. Я хотела бы также от имени феде-
рального правительства сердечно поблагодарить всех членов 
этого комитета и сказать, что мы, конечно же, учтем рекоменда-
ции. <…> Это наша общая позиция. Я благодарна всем гражда-
нам, которые выражают свое мнение». 

Для создания положительного имиджа политик демонстрирует 
свои лучшие личностные качества, в  том числе вежливость, что 
оказывает влияние на формирование у  аудитории позитивного 
дискурса реагирования. 
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Рассмотрим отрывок из  официального выступления действу-
ющего канцлера А. Меркель (дискурсивная позиция «во власти») 
на мероприятии, посвященном экс-канцлеру ФРГ Г. Колю (дискур-
сивная позиция «после власти») — пример (2). Канцлер, выражая 
свое признание коллеге, говоря о значимости его личности в исто-
рии Германии, использует эмоционально-экспрессивную лексику 
(lieber Herr Kohl), восхищается его профессиональными качества-
ми, высоко оценивает его работу на посту канцлера и  называет 
этот временной период, применяя прием генерализации, «эпохой 
Коля»:

(2)	 …seine Kanzlerschaft zur Ära wurde…: Meine Damen und Herren, 
Helmut Kohl blieb seiner pfälzischen Heimat immer eng verbunden. 
Er hat schlichtweg das verkörpert, was gemeinhin Bodenhaftung heißt. 
Genau das ist das Fundament, auf dem Vertrauen wächst. Dabei 
trieb Sie, lieber Herr Kohl, der schier unerschütterliche Glaube an, Ihre 
Vorhaben auch verwirklichen zu können. Dazu gehören Mut, Weitblick 
und auch eine gute Portion Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten… 
[Rede]. — «…это время стало “эпохой Коля”… дамы и господа, 
Гельмут Коль всегда оставался тесно связанным со своей роди-
ной в Пфальце. Он просто воплощал в себе то, что обычно на-
зывают преданностью и верностью своей земле. Это именно та 
основа, на которой растет доверие. При этом вами, дорогой го-
сподин Коль, руководила непоколебимая вера в то, что вы сможе-
те осуществить свои замыслы. Это и смелость, и дальновидность, 
а также твердая уверенность в своих силах…»

В данной ситуации действующий канцлер А. Меркель, находясь 
в  квазидиалоге с  экс-канцлером Г. Колем и  публикой, не только 
превозносит профессиональные успехи экс-канцлера, но и прежде 
всего поддерживает собственный имидж политика, уважающего 
своего учителя — предшественника, относясь к нему с должным 
вежливым вниманием и  почтением, что, однако, как известно, 
входит отчасти в противоречие с истинными взаимоотношениями 
А. Меркель и Г. Коля, учитывая их известный серьезный и долгий 
конфликт в профессиональной деятельности. Таким образом, мы 
можем говорить о  том, что действующим канцлером А. Меркель 
в процессе реализации стратегии диалогизации были одновремен-
но применены коммуникативные стратегии вежливого отдаления 
и самопрезентации.



354

Коммуникативно-речевая реализация категории вежливости 
в современном немецком политическом дискурсе обусловлена син-
кретическим взаимодействием и  взаимовлиянием его функций, 
прежде всего этической и  персуазивной, что проявляется в  спе- 
цифике применения коммуникативных стратегий немецким по-
литиком как основным когнитивно-речевым субъектом. Создавая 
квазиреальность диалога, проявляя внимательное и  вежливое от-
ношение к оппоненту или единомышленнику, политик, с одной сто-
роны, осуществляет дискурсивное самомоделирование, выстраивая 
профессионально-личный имидж, а с другой стороны, он реализует 
основную метастратегию политического дискурса — персуазивную 
с целью завоевания и усиления позиции «во власти».
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