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В статье под лингвотипологическим характеристиками грамматических 
текстов понимаются разнообразные признаки специальных описаний, пред-
ставленные в  двух, в  хронологическом плане развивающихся параллельно, 
историко-грамматических дискурсов в Германии и России XVIII века и мани-
фестирующие данный класс текстов как речевые произведения, обладающие 
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The article treats linguistic and typological characteristics of grammar texts as 
various features of special descriptions composed within 18th century German and 
Russian historic-grammatical discourses (chronologically parallel). The features in 
question characterize texts of this class as sharing similar structural and functional 
traits.

Настоящая статья может рассматриваться как предварительные 
заметки к вопросу о лингвотипологических характеристиках исто-
рико-грамматического дискурса в  Германии и  России XVIII  века. 
В данном случае автор не ставит перед собой масштабную задачу со-
поставления грамматики немецкого и русского языков XVIII века, 
потому что это с  неизбежностью предполагало бы рассмотрение 
всей совокупности явлений, составляющих немецкий и  русский 
языки. Цель настоящего исследования — наметить подходы к опи-
санию лингвотипологических черт историко-грамматического дис-
курса в Германии и России XVIII века.
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1. Лингвистическая типология как способ описания языко-
вых фактов. Как известно, «типологические исследования принад-
лежат к наиболее обобщенному уровню описания языка» [1, c. 187]. 
Поэтому для достижения поставленной цели воспользуемся двумя 
общими понятиями, лежащими в основе изучения сопоставляемых 
феноменов,  — понятиями «тип» и  «типология». В  «Современном 
словаре иностранных слов» (2014)  содержатся следующие опре-
деления этих понятий: «ТИП, м. (фр. type ˂ греч. typos отпечаток, 
форма, образец]. 1. Форма, вид чего-л., обладающие определенны-
ми признаками» [2, c. 341], «ТИПОЛОГИЯ — это «классификация, 
представляющая соотношение между разными типами предметов, 
явлений» [2, с. 342]. Таким образом, в  качестве сопоставляемых 
феноменов могут рассматриваться не только факты немецкого 
и русского языков, но и тексты, обладающие определенными типо-
логическими характеристиками, в частности, содержащие грамма-
тическое описание сопоставляемых языков.

В новейшей немецкой лингвистике в  качестве первого среди 
основных признаков текста ученые называют принадлежность 
к  какому-либо типу текста (ср.: „Texte sind selbstreferenziell, d.h. 
sie signalisieren ihre eigeneTextsorte“) [3, S. 190]. Б. Потье обращает 
внимание на две стороны типологических исследований: «Типоло-
гия в  первую очередь носит описательный характер и  во вторую 
очередь — сравнительный. Её задача — выявление наиважнейших 
особенностей языковой деятельности» [1, c. 187]. Аналогичного 
мнения придерживается Э. Косериу, считающий, что «собственно 
сравнение можно производить лишь после описания [4, c. 71].

В нашем случае описание и  сопоставление касается двух раз-
ных, в хронологическом плане развивающихся параллельно, исто-
рико-грамматических дискурсов как разновидностей более общих 
научных дискурсов в Германии и России XVIII века.

Среди множества определений дискурса выберем одно, наи-
более точно отвечающее смыслу настоящего исследования. По 
мнению В. Хайнеманна, (W. Heinemann) дискурс представляет со-
бой своеобразное «транстекстовое единство» (transtextuelle Einheit) 
или совокупность текстов, соотнесенных друг с другом на основе 
общих семантико-тематических, прагматических и  когнитивных 
отношений [5, S. 40]. В  этой связи уместно привести мнение ещё 
одного из известных современных специалистов в области теории 
дискурса Д. Буссе: 
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«Linguistisch-methodisch gesehen sind Diskurse präsent als überlieferte 
Texte und Textmengen (oder technischer ausgedrückt: als Textkorpora). 
Ob eine bestimmte Textmenge als zugehörig zu einem Diskurs X oder 
Diskurs Y aufgefasst wird, ist daher immer Ergebnis von objekt-konsti-
tuierenden Akten der wissenschaftlichen Beobachter und Analytiker. Im 
idealen Fall ergeben sich aus Inhalten der fraglichen Textmengen Indizien 
dafür, dass ein diskursiver Zusammenhang auch von den Text-Akteuren 
als solcher gesehen wurde» [6, S. 148].

При выборе грамматических текстов в качестве репрезентантов 
историко-грамматического дискурса Германии и  России XVIII  в. 
необходимо учитывать также обстоятельство, на которое указыва-
ет Э. Косериу: 

«…Тексты обладают своими традициями, которые отнюдь не совпа-
дают с традициями соответствующих языков. Определенные тексты 
в  одной человеческой общности могут быть употребительными, а 
в другой вообще отсутствовать. Некоторые языковые приемы могут 
быть характерными в определенной текстовой традиции для текстов 
определенных видов» [4, с. 77–78].

2. Место грамматических текстов в  системе форм речевого 
высказывания. Вопрос о  месте грамматических текстов в  систе-
ме форм речевого высказывания с неизбежностью влечет за собой 
филогенетическую проблему разграничения научных и  учебных 
текстов. В этой связи целесообразно привести мнение Исидора Се-
вильского, который свой знаменитый, состоящий из  десяти книг 
трактат «Этимологии», начинает с  разъяснения связи между на-
укой и учением. Ср.:

«Наука имя (disciplina) получила от научения (discendo), потому что 
она также может называться и знанием (scientia). Ведь «знать» (scire) 
произошло от «учиться» (discere), ибо никто из нас (ничего] не знает, 
если не учится. А иначе она названа наукою, ибо всему учит (discitur 
plena)» [7, с. 7].

В известной типологии речевых жанров В. Г. Адмони учебные 
тексты нашли свое место в одном из подклассов утилитарных тек-
стов, а  именно среди научных текстов; ср.: «К научным текстам, 
с  разной степенью углубления в  науку, принадлежат и  учебники, 
из которых в антично-европейской традиции особую роль сыграли 
учебники грамматики» [8, с. 106]. Тем самым В. Г. Адмони, с одной 
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стороны, обращает внимание на двойственность природы учеб-
ных текстов, в которых наличествует не только образовательный, 
но и исследовательский компонент, а с другой стороны, отмечает 
особую роль грамматических описаний в истории европейской на-
уки.

Похожую точку зрения высказывают С. В. Чебанов и  Г. Я. Мар-
тыненко, специально останавливаясь на статусе учебных текстов 
в своей типологии описаний, основанной на выделении функций 
языка (в понимании Р. Якобсона). По мнению петербургских уче-
ных, учебные описания занимают промежуточное положение 
между научными, техническими, официально-деловыми и обыден-
ными описаниями на том основании, что «содержание обучения 
сопряжено с  реализацией референтной, фатической, экспрессив-
ной и даже поэтической функций» [9, с. 65].

Применительно к  научному (а  точнее, историко-граммати-
ческому) дискурсу XVIII  века, о  котором идет речь в  настоящем 
исследовании, можно усмотреть связь между наукой и  учением 
в  словарных статьях «Полного немецко-русского словаря» (Voll-
ständiges Deutsch-Russisches Lexicon,), опубликованного в  самом 
конце XVIII  века в  Петербурге (1798) и  построенного по прин-
ципам одного из  самых известных немецких справочников того 
времени — «Грамматико-критического словаря немецкого языка» 
Иоганна Кристофа Аделунга. Данное обстоятельство нашло свое 
отражение в названии словаря, ср.: Vollständiges Deutsch-Russisches 
Lexicon, nach dem grossen grammattikalisch-kritischen Wörterbuche des 
Herrn Adelung ausgearbeitet [10; 11].

В этом словаре содержится трактовка терминов, имеющих важ-
ное значение для настоящего исследования. В словарной статье die 
Lehre прямо говорится о связи учения с наукой, причем только во 
втором значении этого слова: «die Lehre, … II). В дальнейшем значе-
нии: 1) предложение какой истины: а) наука, наставление…; б) уче-
ние, толк…; с) учение, наука» [10, S. 1003–1004]. В  пункте с) при-
веденной выше цитаты в качестве одного из примеров приводится 
слово die Sprachlehre, эквивалентом которого в русском языке вы-
ступает термин грамматика [10, S. 1004]. Соответственно слово das 
Lehrbuch переводится буквально, как «учебная книга» [10, S. 1003]. 
Здесь же приведены ещё два понятия, представленные в немецкой 
грамматической традиции XVIII века, и соответствующие русско-
му термину «грамматика», а именно: die Grammatik = «грамматика» 
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[10, S. 714], и die Sprachkunst = «грамматические правила, грамма-
тика» [11, S. 541]. Представленные выше немецкие наименования 
грамматики, а именно, Grammatik, Sprachkunst и Sprachlehre можно 
обнаружить в названиях грамматических текстов как в Германии, 
так и в России XVIII века. (см. ниже).

3. Грамматические тексты в  научном дискурсе в  Германии 
и России XVIII века. При выявлении характерных лингвотиполо-
гических черт грамматических описаний необходимо учитывать 
некоторые обстоятельства, обусловленные социолингвистической 
и языковой ситуацией в Германии и России XVIII века. 

Вплоть до середины века значительная часть научной литерату-
ры в Германии публиковалась на латинском языке. По этой причине 
авторам учебников по грамматике немецкого языка приходилось 
прибегать как к немецким словарным ресурсам, так и к традици-
онной латинской терминологии. Следование латинской традиции 
в композиции, определении номенклатуры частей речи, интерпре-
тации грамматических понятий, описании грамматических форм 
и  тому подобном характерно для многих учебников грамматики 
немецкого языка того времени.

Авторами наиболее известных грамматических концепций 
в  Германии XVIII  века являются два выдающихся немецких про-
светителя — Иоганн Кристоф Готшед и Иоганн Кристофа Аделунг. 
Учебники по грамматике немецкого языка И. К. Готшеда «Grundle-
gung einer deutschen Sprachkunst» (1748) [12] и И. К. Аделунга «Um-
ständliches Lehrgebäude der deutschen Sprache» (1782) [13, 14] опреде-
лили направления дальнейшего развития грамматической науки 
в Германии XVIII века.

В современной немецкой грамматикографии Готшед пред-
ставлен как «самый успешный и влиятельный грамматист и язы-
ковед эпохи» (der wirkungsgeschichtlich erfolgreichste Grammatiker 
und Sprachlehrer der Epoche) [15, S. 616]. Что касается достижений 
Аделунга в  области грамматики, то видный немецкий лингвист 
П. Ауэр, подчеркивая нормирующий характер двухтомной грам-
матики Аделунга, одновременно обращает внимание на ее значи-
мость в  период становления нормативного немецкого языка. По 
словам П. Ауэра, в  первых нормативных грамматиках немецкого 
языка ещё отсутствует описание грамматического строя, «как оно 
есть» (Ist-Zustand), но имеется четкое предписание, «как это долж-
но быть» (Soll-Zustand) [16, S. 24].
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Список грамматических трудов Готшеда и Аделунга как матери-
ал для выявления лингвотипологических характеристик историко-
грамматического дискурса в Германии XVIII в. см. в работах [12, 13, 
14, 17, 18, 19, 20].

Положение грамматических описаний в России хорошо иллю-
стрирует следующая цитата из  статьи двух известных исследова-
телей русского языка XVIII века В. Живова (Россия) и Г. Кайперта 
(Германия): 

«Одна из основных трудностей, тяготивших устроителей нового ли-
тературного языка, состояла в размежевании русского и церковнос-
лавянского, потому что только в этом случае мог образоваться само-
стоятельный национальный язык, схожий с новыми литературными 
языками Европы — церковнославянский при этом воспринимался 
по аналогии с  латынью, и  процесс эмансипации русского от цер-
ковнославянского должен был идти по тому же пути, по которому 
следовали французский и итальянский, освобождаясь от латинского 
наследия» [21, с. 3].

В качестве небольшого примера трудностей, с  которыми стал-
кивались создатели грамматик на русском языке, можно сравнить 
начальные строки двух грамматик немецкого языка, появившихся 
в России в разное время. В «Немецкой грамматике» Мартина Шван-
витца (1730), изданной в  виде параллельного текста на немецком 
и русском языках [22], содержится следующее определение грамма-
тики; ср. нем. «Die Grammatica ist eine Kunst, rein zu reden und recht 
zu schreiben» [22]; рус. «Грамматика есть художество право глаголати 
и писати». В «Немецкой грамматике Фр. Гельтергофа (1770) с разни-
цей в 40 лет определение грамматики имеет вид, более соответству-
ющий нормам современного литературного языка; ср.: «Грамматика 
есть наука, показывающая правильное писание и чистое слов про-
изношение» (цитата приводится по изданию 1784 года) [23].

Необходимо заметить, что по данным К. Кох (K. Koch), грамма-
тики немецкого языка занимали незначительное место в  общем 
массиве учебной литературы по немецкому языку, издававшейся 
в России XVIII века. При общем количестве 108 наименований по-
собий по изучению немецкого языка (словарей, разговорников, 
сборников текстов для чтения и  пр.) насчитывалось 13  учебни-
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ков по грамматике немецкого языка (причем на первую половину 
XVIII века приходится всего три, а на вторую половину уже десять 
наименований) [24, S. 269].

Появление немецких грамматик в России XVIII века обусловли-
вается особой ролью, которую немецкий язык играл в российском 
обществе того времени. Самыми простыми способами удовлетво-
рения потребностей общества в учебной литературе были создание 
учебников немецкого языка преподавателями российских учебных 
заведений, например, составление двуязычной «Немецкой грамма-
тики» учителем академической гимназии М. Шванвитцем (см. [22]) 
или адаптация к восприятию российским читателем хорошо заре-
комендовавших себя в Германии немецких грамматик (см., напри-
мер, «Готшедову немецкую грамматику» И. М. Греча (1760) [25] как 
переработку немецкой грамматики И. К. Готшеда [12].

При подготовке учебников авторы стремились использовать 
разнообразные метаязыковые включения для разъяснения рос-
сийской аудитории применяемых терминов и  грамматических 
правил. Как известно, метатекстовые компоненты играют важную 
роль в понимании текста, они вносят дополнительный смысл в его 
содержание, организуют внутреннюю структуру, выявляют соот-
ношение отдельных частей внутри текста и взаимодействие с дру-
гими текстами.

В результате проведенного анализа терминологических осо-
бенностей «Немецкой грамматики» М. Шванвитца (о которой уже 
шла речь выше) немецкий ученый Г. Кайперт приходит к  выводу 
об исключительной важности изучения учебников по грамматике 
немецкого и  других иностранных языков для правильного пред-
ставления истории формирования русской лингвистической тер-
минологии. Ср.: 

„Alle diese Beispiele zeigen natürlich schlagend, daß man die Geschichte 
der sprachwissenschaftlichen Terminologie des Russischen nicht ange-
messen verstehen kann, wenn man die Grammatiken für den Fremdspra-
chenunterricht weiterhin ausklammert, wie das bisher leider allzu häufig 
geschehen ist“ [26, S,].

Особое место в ряду грамматических текстов на русском языке 
занимает «Российская грамматика» М. В. Ломоносова. Наш инте-
рес к этому грамматическому тексту вполне оправдан, если учесть 
ко всему прочему также тот факт, что в лингвистическом обороте 
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находится прижизненный перевод «Российской грамматики» на 
немецкий язык, выполненный архивариусов Лоренцем Стафен-
гагеном «под смотрением» самого Ломоносова. В  «Отчете о  за-
вершенных и  незавершенных научных и  литературных работах» 
за 1764  год первым пунктом пятого раздела значится следующая 
запись М. В. Ломоносова: «Сочинил «Российскую грамматику», ко-
торая и на немецкий язык переведенная, печатается под моим смо-
трением» [27, с. 400].

Список грамматических трудов как материал для выявления 
лингвотипологических характеристик историко-грамматического 
дискурса в России XVIII века см. в работах [19,21, 22, 25, 26].

4. Вместо заключения. Параметры лингвотипологического 
сопоставления грамматических текстов. В качестве методологи-
ческой основы лингвотипологического анализа грамматических 
текстов целесообразно воспользоваться концепцией специалистов 
в  области прикладной лингвистики С. В. Чебанова и  Г. Я. Марты-
ненко, представивших оригинальную типологию описаний, вклю-
чающую в себя три группы аспектов: А. Аспекты организации опи-
сания как текста; Б. Аспекты, характеризующие специфику языка 
описания; В. Аспекты, характеризующие специфику референтной 
ситуации. Общее количество предлагаемых параметров описания 
составляет 40 наименований (подробнее см.: [9, с. 64–66]).

Для иллюстрации действенности параметров, представленных 
в классификации Чебанова — Мартыненко, достаточно обратить-
ся к тексту настоящей статьи и сопоставить с перечнем петербург-
ских ученых. Рамки статьи не позволяют подробно остановиться 
на всех аспектах описания текстов, которые можно использовать 
при лингвотипологическом анализе материала исследования. 
Ниже дается краткая характеристика только трех признаков опи-
сания (одному признаку из  каждой группы) как иллюстрация 
предлагаемого подхода.

А. Аспекты организации описания как текста (1–9). В этой груп-
пе под номером 3 фигурирует аспект «жанр описания», предусма-
тривающий разграничение научных, технических, официально-
деловых, обыденных и  художественных описаний. Особое место 
в  данном аспекте описания уделяется учебным текстам, которые 
сочетают в  себе признаки различных описаний (подробнее см. с. 
84 настоящей статьи. 
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Б. Аспекты, характеризующие специфику языка описания (10–
24). При обсуждении грамматических текстов, служащих матери-
алом лингвотипологического исследования, был затронут вопрос 
о характере грамматических текстов XVIII века (см. с. 82), что от-
ражено в п. 18 «модальная отнесенность описания», предполагаю-
щим разграничение констатирующих (дескриптивных) и предпи-
сывающих (прескриптивных) описаний.

В. Аспекты, характеризующие специфику референтной ситу-
ации (25–40). Последним 40-м пунктом предусматривается отне-
сение описания к  определенной предметной области (математи-
ке, физике, биологии, …транспорту, …беллетристике и  т. п. Этот 
аспект описания достаточно подробно представлен как в  назва-
нии, так и содержании статьи.

Таким образом, классификация признаков Чебанова  — Мар-
тыненко [9] может служить основой для описания и  сопостав-
ления текстов в  историко-грамматическом дискурсе Германии 
и России XVIII века. Эти семиотическиe параметры охватывают 
такие отличительные черты текстов, как метаязык грамматиче-
ского описания, композиция материала, определение номенкла-
туры частей речи, лингвистическая интерпретация грамматиче-
ских понятий, описание грамматических форм и грамматических 
значений, способ подачи иллюстративного материала и так далее, 
что позволяет выявить лингвотипологические характеристики 
грамматических описаний, представленные в учебной литературе 
Германии и России XVIII века и манифестирующие данный класс 
как тексты, обладающие сходными структурными и  функцио-
нальными чертами.
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