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Статья носит ориентирующий характер — она дает читателю представление 
о теоретических позициях, на которых строят свои исследования авторы настоя-
щего сборника. Концептуально все статьи объединяет коммуникативно-дискур-
сивная методология. Языковые манифестации дискурсов от словообразователь-
ной морфемы до текста рассматриваются как средства социальной интеракции, 
очного или заочного диалога речевых субъектов, действующих словом в комму-
никативных практиках. Диалогизм жизни и социальной деятельности проециру-
ется на язык. Он наследуется текстами и дискурсами, выявляется в присущих им 
категориях интертекстуальности и интердискурсивности. Анализ в категориях 
диалогизма, интертекстуальности и интердискурсивности позволяет вскрыть 
надтекстовый, дискурсивный и наддискурсивный уровень формирования ком-
муницируемых смыслов, в которых закодированы структуры социальных отно-
шений в разных сферах коммуникации. Эти отношения проявляются в текстовой 
материальности дискурсов на разных уровнях: структурно-языковом, содержа-
тельно-смысловом, функционально-стилистическом и прагматическом.
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The article has an orienting character. It gives the reader an idea of the theoreti-
cal positions on which their authors base their research. Conceptually, all articles are 
united by communicative and discursive methodology. Language manifestations of 
various discourses from a derivation morpheme to a text are considered as means 
of social interaction, as a face-to-face or absentee dialogue between speech subjects 
acting with words in communicative practices. Thereby, the dialogue of life and social 
activity is projected onto the language. It is inherited by texts and discourses and then 
can be revealed and described in the categories of intertextuality and interdiscoursivity 
inherent in them. The analysis using the categories of dialogism, intertextuality and 
interdiscoursivity allows revealing the supra-textual, discursive and supra-discursive 
level of the formation of communicated meanings, in which the structures of social 
relations in different areas of communication are encoded. These relations manifest 
themselves in the text materiality of discourses at different levels: at the structural, 
semantic, stylistic and pragmatic one.
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1. Специфика современной лингвистической методологии

Одной из главных черт современной лингвистики языкове-
ды-теоретики называют ее ярко выраженный «экспансионизм» [6, 
с. 207–211]. Это проявляется в двух четко обозначенных тенденциях, 
радикально изменивших теоретический облик и методологию линг-
вистики. С одной стороны, в лингвистическом анализе доминируют 
не чисто языковые объекты — структурные единицы языка и речи, 
а объекты гетерогенной природы, такие как высказывания, речевые 
акты или дискурсы. Во внутреннем устройстве этих и подобных 
объектов языковой компонент хотя и является необходимым эле-
ментом, формирующим их материальность, но вместе с тем состав-
ляет отнюдь не единственную и даже не главную для анализа часть. 
Другими обязательными компонентами их организации выступают 
социокоммуникативное и когнитивное измерения. Именно через 
эти последние устанавливается сопряженность языковых объектов с 
внешними участниками и обстоятельствами коммуникации, а также 
с воспринимающим и интерпретирующим (индивидуальным или 
коллективным) сознанием речевых субъектов. Так, дискурсы как 
«открытые  — принципиально неограниченные по количеству тек-
стов — тематически связанные формации» (перевод наш. — С. Н., 
И. Е.) [12, S. 43] не только обладают наблюдаемой языковой матери-
альностью, но и являются вместе с тем ментально-коммуникатив-
ными образованиями, в которых фиксируется динамика структур 
коллективного и индивидуального знания, ценностных и мировоз-
зренческих картин мира, а также воспроизводятся коммуникатив-
ные модели получения и обмена этими знаниями и оценками.

С другой стороны, сам лингвистический анализ вынужден адап-
тироваться к изменившейся объектной реальности. И более того: 
исследовательским приоритетом он ставит прежде всего задачу 
моделирования внешнеязыковых идеологических, политических, 
национально-культурных, профессиональных, межличностных и 
других отношений, отраженных и зафиксированных в структурах 
языка. Естественно, что такие исследования, эмпирической осно-
вой которых являются языковые формы, требуют соответствующих 
терминов и понятий, конгруэнтных коммуникативному и когнитив-
ному уровням анализа. Именно поэтому современная лингвистика 
изобилует многомерными операционными понятиями, такими как 
диалогизм, интертекстуальность, интердискурсивность.
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2. Диалогизм

Термины диалектика, диалог, диалогизм пришли из древне-
греческой философии [1, с.  7]. Современная теоретическая линг-
вистика заимствовала понятие диалогизма из литературоведения 
под влиянием широко воспринятой в гуманитарных науках тео- 
рии «полифонизма» (диалогичности) речевых высказываний 
М. М. Бахтина [2]. В этом понятии заложена идея взаимодействия 
в самом широком смысле: речевых субъектов текста друг с другом, 
автора текста со своими потенциальными оппонентами, восприни-
мающего сознания читателя с содержанием текста, одного текста с 
другим. Диалогизм буквально пронизывает речетекстовые образо-
вания. Он произрастает из глубокой социальности речевых субъ-
ектов, осознающих себя частью общего национально-культурного 
и языкового коллектива и одновременно частью многочисленных 
формальных (институциональных) и неформальных сообществ, 
в которых социальные актеры выполняют определенные роли и 
вступают в диалогические отношения с другими субъектами. «Диа-
лог, — пишет Н. Д. Арутюнова, — организует… внутреннюю жизнь 
человека, образуя оппозицию Я — Другой» [1, с. 8].

Все тексты в явной или скрытой форме, в большей или меньшей 
степени несут на себе печать диалогизма. Они либо сами являются 
прямыми диалогами, как в канонических ситуациях актуального 
присутствия коммуникантов в актах речи [8, с. 3–4], либо облада-
ют внутренним диалогизмом в силу неустранимой адресованности 
текста Другому, с которым автор текста вступает в заочный диалог. 
Особенно наглядно это видно на примере письменных научных 
текстов. Здесь автор-исследователь целенаправленно инсценирует 
дискуссию с уже существующими теоретическими позициями дру-
гих исследователей, чтобы на этом фоне убедительнее обозначить 
свою собственную точку зрения. При «отвлеченности» от непо-
средственной ситуации создания текста (ср. введенные Конрадом 
Элихом в лингвистику научной речи понятия die zerdehnte Situati-
on, die Sprechsituationsentbindung [13, S. 15]) в научной письменной 
коммуникации автор-исследователь активно моделирует диалоги-
ческое взаимодействие со своим потенциальным адресатом и бу-
дущим оппонентом. Это непосредственно проявляется в языковой 
структуре текстов, в которых — вопреки ожиданиям и устоявшему-
ся мнению — можно в достаточном количестве встретить формы 
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исконно диалогической коммуникации: вопросы, эксплицитные и 
косвенно-эксплицитные побуждения, Я-высказывания [7; 15].

Текст, таким образом, как речемыслительный продукт интегри-
рованного в социум речевого субъекта выступает средством диа-
лога с потенциальным или конкретным целевым адресатом. Это 
неизбежно, потому что индивидуальное мнение, индивидуальная 
позиция, чтобы состояться, должны быть заявлены Другим. И более 
того: личная точка зрения вообще имеет смысл, если она соотносит-
ся с коллективно выработанными теориями, мировоззрениями, си-
стемами знаний и ценностей. Только в этом случае она может быть 
оценена и признана интересной, полезной, значимой и так далее.

Внутреннему и внешнему диалогизму текстов разных типов уде-
ляется особое внимание в настоящем выпуске «Немецкой филоло-
гии». Ему посвящены две первые части, в которых авторы статей с 
разных сторон и в разной исследовательской перспективе обсуж-
дают этот языковой, когнитивный и коммуникативный феномен.

3. Интертекстуальность

Идея открытости отдельного текста всем другим текстам нашла 
широкий научный резонанс и поддержку в гуманитарных науках 
опять-таки благодаря работам М. М. Бахтина. В лингвистике текста с 
помощью данного понятия описывается взаимодействие одного тек-
ста с другими, ранее созданными текстами на уровне внешней язы-
ковой структуры и содержания [11, с. 75]. Как было отмечено выше, 
современный лингвистический анализ оперирует многомерными 
категориями и понятиями. Интертекстуальность в этом смысле 
не составляет исключения. Под данную категорию подводятся как 
языковые средства, с помощью которых устанавливается интертек-
стуальное взаимодействие текстов (имена авторов текстов, названия 
текстов, прямые и косвенные цитаты из других текстов и так далее), 
так и особые смысловые соотнесения текстов друг с другом на уров-
не сюжетных линий, аллюзий, намеков и так далее, приводящих 
к возникновению в сознании воспринимающего новых текстовых 
смыслов. Кроме того, К. А. Филиппов, вслед за другими исследова-
телями, особо указывает еще на один тип интертекстуальности — 
так называемую текстотипологическую интертекстуальность 
[9, с. 28–29], под которой понимается соотнесенность конкретного 
экземпляра текста с определенной моделью построения некоторой 
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совокупности текстов — типом текста. Соответственно, данная ка-
тегория интертекстуальности играет важную роль в типологии тек-
стов и упорядочивает безбрежный мир текстов.

Лингвистическому анализу средств интертекстуальности по-
священы статьи третьей части настоящего сборника.

4. Интердискурсивность

В тематических и социофункциональных дискурсах протоко-
лируются выработанные в коммуникативных практиках системы 
знаний и ценностей и способы оперирования ими. Само собой 
разумеется, что в социофункциональных дискурсах, таких как 
политический или научный, эти системы на порядок масштабнее 
по объему и несравнимо разнообразнее по содержанию, чем в 
тематических дискурсах. Это уже следует из того, что названные 
категории дискурсов соотносятся между собой как часть и целое. 
К примеру, социофункциональный научный дискурс можно пред-
ставить как n-е количество тематических дискурсов, обсуждаю-
щих конкретные научные объекты, закономерности, факты. То же 
самое действительно для политического, официально-делового, 
религиозного, бытового и всех других глобальных дискурсов; см. 
классификацию дискурсов, например, у В. И. Карасика [5].

Дискурсы представляют собой многомерные феномены с тремя 
базовыми измерениями: языковым, когнитивным и коммуникатив-
ным. Между дискурсами как ментальными пространствами, в гра-
ницах которых социальные актеры выражают и коммуницируют 
идеи, ценностные установки, мировоззренческие и идеологические 
позиции и так далее, формируются сложные разнонаправленные 
отношения. В критическом дискурс-анализе отношения между дис-
курсами подводятся под понятие интердискурсивности [14].

Выявление интердискурсивности является аналитическим ин-
струментом дискурсивного анализа, обращенным к содержатель-
но-смысловой стороне отношений между дискурсами. Анализ 
интердискурсивных отношений дает возможность интерпретато-
ру-исследователю выявить и описать, как речевые и коммуника-
тивные субъекты «работают» с разными элементами и целостными 
системами индивидуально или коллективно созданной и созда-
ваемой ментальности. Особо следует подчеркнуть, что доступ к 
этим — по большей мере скрытым и глубоко закодированным в се-
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мантике языковых знаков  — ментальным пространствам, а так-
же стратегиям и процедурам оперирования ими возможен един-
ственно через объективированные продукты речемыслительной 
деятельности — тексты. Именно из текстов и маркированных для 
воспринимающего сознания комбинаций языковых единиц извле-
каемы особые конфигурации надтекстовых смыслов, индицирую-
щих междискурсивное взаимодействие.

В самом общем виде отношения между дискурсами, как они 
конституируются речевыми субъектами в социальных практиках, 
можно свести к трем основным разновидностям.

Первый тип интердискурсивности представляет собой внут- 
реннюю дискурсивность. Последняя отражает внутреннюю дина-
мику в определенном дискурсе в разные временные периоды его 
существования. В содержательно-смысловом отношении синхрон-
ные срезы дискурса — это, по сути, разные дискурсы, поскольку 
в них представлены различающиеся от периода к периоду систе-
мы знаний и ценностей и разные дискурсивные позиции речевых 
субъектов. Когда в создаваемый новый текст как вербальную ма-
нифестацию текущего дискурса включаются фрагменты уже су-
ществующих текстов или эксплицитные и имплицитные указания 
на них, то неизбежно возникает смысловое столкновение между 
разными синхронными срезами дискурса, поскольку в каждом из 
них зафиксированы содержательно-смысловые структуры и дис-
курсивные позиции субъектов, хотя бы минимально отличающи-
еся друг от друга и от таковых актуального автора. По-видимому, 
внутренняя интердискурсивность является универсальной чертой 
любого дискурса.

Другой тип интердискурсивности формируется в результате за-
имствования типичных концептов, прецедентных понятий, стили-
стических элементов, коммуникативных стратегий и так далее, ти-
пичных для одного дискурса, в другой дискурс. По сути, в данном 
случае имеет место совмещение смысловых кодов и коммуникатив-
ных процедур разных ментальных пространств. Включение элемен-
тов одного ментального пространства в другой «порядок дискурса» 
приводит к расширению и углублению смыслового пространства 
воспринимающего дискурса, как это видно на примере художествен-
ной фантастики или научных междисциплинарных исследований.

Наконец, в-третьих, интердискурсивность возникает между 
типами дискурсов, если происходит «переключение с одной типо-
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логической модели текстопроизводства… на другую» [10. с.  229]. 
Это всегда «игра» устойчивыми семиотическими системами, пере-
кодировка одного «порядка дискурса» в другой. Очень часто транс-
формация и реконтекстуализация концептов, концептуальных си-
стем, жанров, стилей мышления обнаруживаются в политической 
и массмедийной коммуникации [3; 4]. Здесь сплошь и рядом ин-
ституциональный политический дискурс (например, официаль-
ные выступления политиков) реконтекстуализируется в форматах 
разных жанров массмедийного дискурса  — например, новостно-
го сообщения или диалога-обсуждения выступления политика с 
экспертами. Примером интердискурсивности может служить и 
трансформация медицинского профессионального дискурса в ре-
кламный, когда реклама какого-нибудь лекарственного препарата 
подается как консультация пациента с лечащим врачом.

В статьях четвертой части сборника феномен интердискурсив-
ности обсуждается на материале ключевых понятий немецкой и 
российской реальности. На первом плане при этом стоит внутри-
дискурсивная динамика в употреблении изучаемых понятий в по-
литическом дискурсе.

Таким образом, понятия диалогизма, интертекстуальности, ин-
тердискурсивности, широко применяемые в практике современных 
лингвистических исследований, позволяют операционализировать 
важные элементы знаний об использовании конкретных языков, 
таких как немецкий, английский или русский, в различных сферах 
социальной интеракции. На материале немецкоязычных текстов и 
дискурсов это показано в статьях авторов настоящего сборника.
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