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Статья посвящена проблеме формульности эпистолярного жанра в истории 
немецкого языка. Автор анализирует основные трактовки терминов форму-
ла, клише, речевой штамп, стандарт, модель и отдает предпочтение термину 
формула в  широком понимании, то есть объединяющем собственно формулу 
и формулу-модель, допускающую вариативность наполнения при сохранении 
относительной устойчивости структуры. В качестве основных критериев фор-
мулы рассматриваются устойчивость и воспроизводимость, коммуникативная 
направленность и связь с ситуацией. При этом отмечается относительная сте-
пень устойчивости формул при изучении текстов в диахронии, так как форму-
лы находятся лишь на пути их формирования. Исходя из  тезиса о  жанровой 
воспроизводимости эпистолярных текстов, строящихся по определенным пра-
вилам и моделям с использованием устойчивых языковых форм, предлагается 
анализ частного эпистолярия Германии XIV–XV веков. Наряду с традиционны-
ми этикетными формулами приветствия, просьбы, благодарности, прощания 
выделяются специфические формулы-модели — привлечения внимания адре-
сата, запроса информации, просьбы писать в  ответ, формулы указания даты 
и места написания письма. Основной ситуацией — в том числе при использо-
вании традиционно выделяемых этикетных формул — является ситуация на-
писания письма, которое открывается приветствием, содержит построенное по 
определенным правилам эпистолярного жанра обращение и завершается про-
щанием с заверением в верности и готовности служить, просьбой писать, ука-
занием на место и дату написания письма. Формульный характер эпистолярно-
го жанра выражается не только в употреблении автором письма тех или иных 
относительно устойчивых формул, но и на текстовом уровне, поскольку автор 
следует традиционной модели построения письма, определяющей его компози-
цию и оформление отдельных частей.
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This paper discusses the formulaic nature of epistolary texts in the history of Ger-
man language. Having analyzed the main definitions of “formula”, “cliché” and “mod-
el”, the author opts for the term “formula” in a broader sense, i. e. combining a pure 
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formula and a model formula, the latter allowing for a variability of content. Stability, 
reproducibility, communicative orientation and relation to a situation are considered 
as principal criteria of a formula. When studying texts in diachrony, only a relative 
formula stability is observed due to formulas still developing. Private German letters 
dating from the 14th and 15th centuries are analyzed based on the thesis of genre repro-
ducibility in epistolary texts, following certain rules, models and established linguis-
tic forms. Along with traditional etiquette formulas for greetings, requests, gratitude, 
goodbyes, other specific model formulas are highlighted, e. g. attracting attention of 
the addressee, requesting information, asking for a response, indicating the date and 
place of writing. A standard letter would open with a greeting written in accordance 
with epistolary rules and end with a closure containing assurances of one’s loyalty and 
willingness to serve, a request to write back, and an indication of where and when 
the letter was written. Formulaic nature of the epistolary genre is expressed not only 
through established formulae, but also on the textual level, since the author would 
follow a traditional model of writing a letter, which would determine its composition 
and content of individual parts. 

1. Основные положения

В. Г. Адмони в работе 1994 года, рассуждая о разовых и воспро-
изводимых высказываниях, говорит о стандартизованных формах, 
которые можно «обнаружить в любом диалоге, притом не только 
бытовом. Всякая речь почти сплошь состоит из подобных формул. 
<…> огромная часть предложений в  разовых высказываниях яв-
ляется формулами, употребляемыми каждодневно в бесчисленных 
случаях. <…> формулы спонтанной речи восходят к коммуника-
тивному репертуару, выработанному в  данном языке, являются 
фактом чисто языковым и  упираются в  конечность множества 
языковых средств, служащих для выражения определенных, по-
стоянно встречающихся в  языковой практике коммуникативных 
интенций» [1, c. 73].

С одной стороны, под «формулой» традиционно мыслятся 
формулы математические или химические [8, c. 538; 12, c. 844]. 
С другой — и именно это понимание является важным в лингви-
стическом контексте  — под формулой имеется в  виду также не-
кое устойчивое, стандартизованное выражение [5, c. 1430]. Однако 
степень стандартизованности формул в  лингвистическом смысле 
может трактоваться по-разному — от абсолютно устойчивых и не-
изменных (в узком понимании — и тут прообразом могут служить 
химические формулы, когда H2О остается неизменной формулой 
воды, в  противном случае это уже не вода) до моделей, допуска-
ющих подстановку составляющих (в  широком понимании  — по-
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добно математической формуле (а + b)(a – b) = a2 – 2ab + b2, где ком-
поненты могут меняться, но  отношение остается неизменным). 
Так, В. Г. Адмони называет формулами и магические формы-закли-
нания, отмечая «их лексико-семантическую фиксацию, сохранение 
которой предполагалось необходимым для их действенности» [1, 
c. 94], а также указывает на наличие переходных форм между разо-
выми и воспроизводимыми высказываниями, приводя в качестве 
одного из примеров застольные тосты, которые обладают «тенден-
цией выступать в  определенных, почти нормированных формах» 
[1, c. 74], но допускают вариации в своем наполнении.

В. Г. Адмони в упомянутой выше работе пользуется именно тер-
мином формула, однако в лингвистической литературе предлагает-
ся целый ряд параллельных терминов, которые зачастую пересека-
ются друг с другом.

Наряду с термином формула частотны термины клише, штамп, 
стандарт, стереотип. В  словаре под редакцией В. Н. Ярцевой 
формула упоминается в  контексте речевого этикета, понимаемо-
го как «система устойчивых формул общения, предписываемых 
обществом для установления речевого контакта собеседников, 
поддержания общения в  избранной тональности соответственно 
их социальным ролям и  ролевым позициям относительно друг 
друга, взаимным отношениям в  официальной и  неофициальной 
обстановке» [11, с. 413]. Клише же трактуется в  рамках речевого 
штампа, определяемого как «стилистически окрашенное средство 
речи, отложившееся в коллективном сознании носителей данного 
языка как устойчивый, „готовый к употреблению“ и потому наи-
более „удобный“ знак для выражения определенного языкового 
содержания, имеющего экспрессивную и образную нагрузку». При 
этом отмечается, что термины штамп, шаблон «имеют негативно-
оценочное (иногда субъективное) значение», и именно в этом «со-
стоит отличие штампа от нейтральных понятий „стандарт“, „сте-
реотип (клише)“, имеющих информативно-необходимый характер 
и  относящихся к  целесообразному применению готовых формул 
в соответствии с коммуникативными требованиями той или иной 
речевой сферы» [11, с. 588–589].

Согласно определению В. В. Стрибижева, «клише представляют 
собой отдельный класс устойчивых, грамматически неоднородных, 
регулярно воспроизводимых блочных, т. е. представляющих собой 
готовые составные блоки, стандартных фразеологических единиц 
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в типовых речевых ситуациях, отражающих стереотипы мышления 
коммуникантов, позволяющих говорящему успешно достигать по-
ставленной коммуникативной цели, а также способствующих обще-
понятности и информативности текстов и обладающих организую-
щей ролью при построении диалогического пространства» [15, c. 34].

В трактовке И. К. Макеева стереотипы (штампы) являются ро-
довым понятием, включающим в себя этикетные формулы и раз-
личные клише, в том числе прагматические, которым, собственно, 
и посвящена его диссертация [13].

Ю. А. Клейнер в статье «Язык поэтической традиции в синхро-
нии и диахронии» говорит об утвердившемся в гуманитарных на-
уках толковании формулы «как некоторого фиксированного вы-
ражения, клише, примером чего может служить „официальная 
формула обращения“» [10, c. 18], ставя тем самым знак равенства 
между формулой в  лингвистическом понимании и  клише. В  той 
же статье автор останавливается на сравнении терминов формула 
и формульное выражение, в основе различения которых «лежат пре-
делы вариативности — бóльшие в случае формульных выражений 
и меньшие в собственно формулах. В сущности, речь идет о про-
тивопоставлении вариативной по своему составу „группы слов“ 
(формульное выражение) и  „группы слов“, такой вариативности 
не допускающей (собственно формула)» [10, c. 19]. Далее в статье 
анализируется термин модель; модели, как отмечает автор, всегда 
фиксированы — так же, как и формулы: «Иными словами, моде-
ли суть формулы. Словосочетания же, создаваемые на их основе, 
можно назвать реализациями формул, но, конечно, не формулами» 
[10, c. 23]. Наконец, предлагая «подходить к формуле не как к до-
словному повтору некоторого словосочетания, а как к модели, по 
которой строится сочетание», Ю. А. Клейнер предлагает термины 
общая формула или формульное сочетание [10, c. 43].

В том же сборнике статей Я. В. Васильков противопоставляет 
«застывшие формулы-клише» и «гибкие формульные модели, тех-
ника использования которых восходит к устно-поэтической тради-
ции» [9, c. 76] , а Н. А. Бондарко говорит о продуктивных моделях, 
приводя их основные характеристики [6, c. 332], а также анализи-
рует термины П. Кипарского (устойчивые формулы и  свободные 
формулы) [6, c. 310].

Ш. Штайн в  работе «Формульный язык» (Formelhafte Sprache) 
развивает свою концепцию формульных единиц, которые вслед-
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ствие частотности употребления становятся устойчивыми, в  ре-
зультате чего лексикализуются и оказываются в распоряжении но-
сителей языка как цельные единицы, готовые для воспроизведения 
[24, S. 57]. В данном определении важным для исторического кон-
текста является то, что формулы лишь находятся на пути к узуаль-
ному употреблению. Это позволяет привлекать к  анализу струк-
туры, которые на определенном этапе развития языка проявляют 
достаточно низкую степень устойчивости и  достаточно высокую 
степень вариативности.

Рассмотренные выше точки зрения не исчерпывают сложную 
палитру терминов, используемых для обозначения устойчивых 
выражений, однако все они оперируют критерием устойчивости 
и  воспроизводимости, будь то устойчивость и  воспроизводи-
мость абсолютная или же относительная, допускающая вариатив-
ность в наполнении модели. В данной работе предлагается широ-
кое понимание формулы, включающее в себя модели.

Многие авторы отмечают сложность выделения формул на ос-
новании формальных критериев и выдвигают на передний план их 
функциональный характер. Для Ф. Кульмаса рутинные формулы 
представляют собой языковое воплощение коллективных страте-
гий целенаправленных действий [19, S. 68]. На важность комму-
никативной функции формульных единиц обращают внимание 
все авторы, вне зависимости от предлагаемой терминологии: ge-
sprächsspezifische Formeln (‘специфические разговорные формулы’) 
[24; 25], kommunikative Formeln (‘коммуникативные формулы’) [21]; 
Routineformeln (‘рутинные формулы’) [19; 22]; знаки речевого эти-
кета, устойчивые формулы вежливости [7]; знаки речевого этике-
та /  этикетные знаки /  формулы речевого этикета [2]; единицы 
речевого этикета [14; 16; 17]; формулы речевого этикета [3] и так 
далее.

В. Г. Адмони, говоря о формулах спонтанной речи или магиче-
ских формулах, подчеркивает их «вплетенность в коммуникатив-
ную ситуацию» [1, c. 73].

Связь с  ситуацией традиционно отмечается авторами, изуча-
ющими инструментарий речевого этикета. В литературе закрепи-
лось также деление прагматически устойчивых единиц по прин-
ципу связности с ситуацией на ситуативно связанные (situationell 
gebundene Formeln), употребление которых мотивировано опреде-
ленным типом коммуникативной ситуации (именно они являются 
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так называемыми рутинными формулами (Routineformeln), закре-
пленными за определенными ситуациями интеракции, напри-
мер Grüß dich, и  ситуативно не связанные (situationsunabhängige 
Formeln), употребление которых мотивировано определенной 
коммуникативной задачей (так называемые специфические раз-
говорные формулы (gesprächsspezifische Formeln), предназначен-
ные для управления ходом коммуникации, например ich meine). 
Первые выступают самостоятельно, являются монофункциональ-
ными, как правило, не могут многократно использоваться друг за 
другом и способны образовывать формульные пары или секвен-
ции, а вторые несамостоятельны, то есть используются лишь как 
часть высказывания, мультифункциональны, допускают повтор-
ное употребление и не образуют формульных пар [24, S. 50].

Подобно тому как В. Г. Адмони говорит о жанровой воспроизво-
димости застольных тостов, для которых характерно «стремление 
к тому, чтобы зачин тоста и его концовка были семантически край-
не удалены друг от друга», и в то же время в них «существует и ряд 
языковых форм, повторяющихся во многих тостах» [1, c. 74], с на-
шей точки зрения, можно говорить и о жанровой воспроизводимо-
сти эпистолярных текстов, строящихся по определенным моделям 
с использованием устойчивых языковых форм — формул в узком 
и широком понимании (то есть формульных выражений).

Ш. Штайн также говорит о связности формул с определенным 
типом текста: textsortengebundene (formelhafte Text(teil)e) (‘свя-
занные с  типом текста (формульные тексты / части текста)’) vs. 
textsortenungebundene (Textsteuerungs- und Textgliederungssignale, 
z. B. Anredeformeln) (‘не связанные с типом текста (сигналы управ-
ления текстом и  членения текста, например формулы обраще-
ния)’)  — и  обращает внимание на то, что признаки частотности, 
устойчивости и воспроизводимости распространяются не только 
на отдельные лексемы и  комбинации лексем, но  и  на фрагменты 
текста и целые тексты [24, S. 55, 58].

Той же точки зрения придерживается Д. Херубим, который изу- 
чает процессы языковой формализации на макроуровне типа тек-
ста XVI века — характеристики поведения (Leumundszeugnis), вы-
деляя при этом в ее структуре такие части, как адресация/объяв-
ление (Adressierung/Bekanntgabe), представление положения дел 
(Sachverhaltsdarstellung), решение (Entscheidung), правила арбитра-
жа (Schlichtungsregelung) и  сертификация (Beurkundung), и  отме-
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чая, что основная задача этих частей заключается не в сообщении 
определенного факта, а в сигнализировании и обеспечении инсти-
туциональной связанности данного типа текста [18].

Коммуниканты, участвующие в  производстве и  восприятии 
текста, обладают определенным знанием конвенционально закре-
пленных за этим типом текста правил оформления, которые помо-
гают им в процессе кодирования и раскодирования содержащейся 
в тексте информации. Конвенциональные формулировки форми-
руют определенный тип текста. В этом проявляется формульность 
на текстовом уровне.

Наиболее приемлемым для исторического контекста пред-
ставляется определение Н. А. Филаткиной, которая рассматривает 
формульные выражения в  широком смысле  — как однословные 
выражения, типологически гетерогенные комбинации несколь-
ких компонентов, целые предложения и/или тексты, обладающие 
свойством целостности, находящиеся на различных (в  том числе 
незавершенных) стадиях формальной, семантической и  функци-
ональной конвенционализации, основанные на договоренностях, 
действующих в данном обществе, культурный, коммуникативный 
опыт которого они передают, отличающиеся ярко выраженным 
функциональным характером в  процессе коммуникации или по-
строения текста [20, S. 164].

2. Формульный характер 
немецкого эпистолярия XIV–XV веков

В основу настоящей статьи легли образцы частной переписки 
в  Германии XIV–XV  веков, а  именно 100  писем из  первого тома 
и 60 писем из второго тома издания, подготовленного Г. Штайнха-
узеном [I; II].

В истории эпистолярного жанра важную роль играли письмов-
ники (Briefsteller), существовавшие в Европе с раннего Средневе-
ковья, отражавшие этикетные нормы частных, служебных и дело-
вых писем в  традициях этнокультурного и  сословного декорума, 
образцы, своего рода шаблоны, которым следовали при написании 
писем. Согласно этим правилам, письмо включало в  себя зачин 
(salutatio), основную часть (narratio) и концовку (conclusio).

Частью так называемого salutatio является обращение. В част-
ной переписке XIV–XV  веков прослеживаются определенные за-
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кономерности в  использовании эпитетов в  обращениях, апелля-
тивная функция которых в эпистолярном жанре отходит на второй 
план, уступая место экспрессивной функции, отражающей отно-
шения между адресатом и адресантом [4]. При этом начальное об-
ращение содержит большее количество эпитетов, чем те варианты 
обращений, которые используются в  основной части письма, на-
пример:

Hochgeborner furst, herzenlieber vetter1 (далее в письме просто her-
zenlieber vetter) [I, S. 34–35, 36]; 

Hochgeborner furst, lieber swager (далее в письме просто lieber swa-
ger) [I, S. 35].

Если же сравнить начальное обращение с  указанием адресата 
в адресе письма, то здесь адресация отличается еще большим коли-
чеством эпитетов, например:

Hochgeborner fůrst, lieber sweher. 
[адрес:] Dem hochgebornen fůrsten, unserm lieben sweher, herzog Ern-

sten, phallenzgraven bey Rein und herzogen in Beirn [I, S. 26].

Формульный характер обращения проявляется в строго регла-
ментированном употреблении эпитетов: hochgeborner, durchluch-
tiger употребляются при указании титула (furste); genedig — перед 
обращением herre/fraw; lieber, herzelieber, herzenallerliebste  — перед 
обращениями herre/fraw или перед обозначением степени родства:

Hochgeborner fürst und lieber öheim [I, S. 18–19]; 
Durchluchtiger und hochgeborner fürste und fürstynne, herzelieben her-

re und vater und fraüwe und můter [I, S. 31]; 
Genädiger, lieber herr [II, S. 27].

Кроме обращения salutatio включает в  себя приветственную 
формулу, которая может представлять собой собственно форму-
лу-приветствие и/или формулу-заверение в  готовности служить, 
причем, как правило, приветственная формула предшествует об-
ращению и в большинстве своем содержит наречие zuvor, bevor или 
voran:

Kyntliche libe mid fruntlichem gruße unde waz wyr libez, eren unde gu-
tis vormogen, zůvor [I, S. 19]; 
1  Особенности орфографии в примерах сохраняются в соответствии с ис-

точником.
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Unsen früntlichen gruß unde waz wir alziit liebiz, eren unde gudis vir-
mogen, bevor [I, S. 20].

В отдельных случаях приветственная формула стоит после об-
ращения, но  все равно может содержать слова zuvor, bevor или 
voran, которые, вероятно, относятся ко всему письму, а не только 
к обращению:

Hochgeborner fůrst, lieber sweher. Unsern freuntleichen dienst bevor 
[I, S. 26].

Имеющийся материал позволил выделить следующие варианты 
модели: 

•	 Meinen/unseren freundlichen Gruß (Akkuzativ);
•	 Alles Gute (Akkuzativ);
•	 Was ich/wir Liebes und Gutes vermag/vermögen;
•	 Meinen/unseren freundlichen/willigen/untertänigen Dienst (Akku-

zativ) bevor/zuvor/voran.

Вариант модели с zuvor/bevor/voran является наиболее распро-
страненным. Но вместо этих наречий формулы могут содержать 
и причастие vorgeschrieben:

Mynen vrůntlychge groys inde mine werende goynst aen ende us gronde 
minz herzen vůrgeschryven [I, S. 7].

В результате можно выделить варианты модели: 

•	 Meinen/unseren freundlichen/lieblichen Gruß (Akkuzativ);
•	 Was wir vermögen;
•	 Meine ewige Gunst (Akkuzativ) vorgeschrieben. 

В отдельных случаях указанные выше модели употреблены без 
наречий zuvor/bevor/voran или причастия vorgeschrieben, причем 
в остальном наполнении они ничем не отличаются от формул с на-
речием или причастием, это те же заверения в готовности служить 
адресату верой и правдой:

Mynen vruntliken denst [II, S. 22]; 
Mein willig, untertänig dienst. Genädiger, lieber herr [II, S. 30].

Наконец, встречается более развернутая формула: Mein/unser 
Dienst (Nominativ) sei eurem Gnaden (Dativ) allzeit bereit:
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Erwirdiger in gott, genadiger, lieber herr. Mein willig dienst sein eur ge-
naden alzeit berait [II, S. 29].

В самом тексте письма встречаются формулы-просьбы (ich/
wir bitte(n) euch/eur lieb (freundlich)) и формулы-благодарности (ich 
danke euch/dir sehr/freundlich/treulich Genitiv / um Akkuzativ / dass…; 
(ich fange dir) großen Dank):

Mein wirdiger herre und mein allerlibster vater, ich pit euch, daz… 
[I, S. 3]; 

Ouch so hain ich… so dancken dir alze sere… [I, S. 4]; 
Min herzenallerliebstes lieb, ich dancken dir zemal fruntlichen umb din 

grosß zůcht und ere, so du mir bewisen hast [II, S. 61].

Кроме этих собственно этикетных формул в письмах встреча-
ются также — по Ш. Штайну — ситуативно не связанные форму-
лы, которые служат для управления коммуникацией, а именно для 
привлечения внимания адресата, — построенные вокруг формы 
императива (Imperativ) глаголов wissen и  hören или конструкции 
ich/wir lasse(n)/tu(n) euch/eur lieb wissen:

Wisse, leywe fůstergin, also alse dů gerne wistes, we it mir ginghe <…> 
Ouch wisse, leywe fůstergin, dat… <…> Ouch wisse, lywen fůstergein, dat… 
<…> Nu wisse, dat… Vort wisse, herzeleywe fůstergin, dat… [I, S. 4–5]; 

…lassen wir eu wissen, daz… [I, S. 18]; 
Wir thun uwir frůntlichen liebe wissen, daz… [I, S. 20]; 
Hoert, lieve suster… [I, S. 12].

Зеркальными по отношению к ним являются формулы запроса 
информации от адресата ich wüsste gern и lass/lasst mich wissen:

Ich west auch geren, wanne… <…> Ich west auch geren, ob… [I, S. 4]; 
Auch laz unz eur lieb wissen, wie… [I, S. 35].

Концовка письма также отличается высокой степенью кон-
венциональности. В. Паравичини сравнивает концовку письма 
(Conclusio) и  начало письма (Salutatio) с  риторической скобкой, 
рамкой письма (Klammer) и отмечает при этом, что концовка пись-
ма усиливает, заостряет и выделяет основное за счет употребления 
одной из устойчивых завершающих формул [23, S. 312].

Большинство писем содержат формулу-благословение, постро-
енную по модели: Gott bewahre euch/muss/will euch bewahren + aller-
zeit/in langen zeiten/allerwege + fröhlich/gesund/sehlich: 
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Lieve nichte, unse her god bewair u altiit! [I, S. 11]; 
Unse her von hemelrich muess uch, lieve bruoder, alwege bewaren! [I, 

S. 20].

Формула-прощание может вводиться наречием damit (подобно 
русскому за сим):

Darmit geb euch got, mein herzenlieber vetter, waz euch lieb sy, und eur 
liebe gemahel [I, S. 35]; 

Damit befilch ich uch got. mich in uwer andacht [II, S. 60].

Conclusio часто содержит формулы — просьбы передать при-
веты третьим лицам: Grüße mir + Akkuzativ лица:

Leyve fůestergin, grůesse mir vrauwe Heyrdrut… [I, S. 5].

Просьба писать также является характерной для эпистолярия 
и, как показывает наш материал, достаточно стандартизованной:

Leyve moyne, schryft mir weder [I, S. 7]; 
Herzeleyve fuestergin, schryf mir weder [I, S. 9].

Наконец, conclusio включает в себя непосредственно перед под-
писью автора письма формулу, указывающую на место и дату на-
писания письма: (ge)geben zu Ort an/auf Tag:

Geben zu Oppenheym uff Mittwoch nach sant Johans tag decottacionis 
anno ϰ 46to / Hesse, grave zu Lyningen [I, S. 46].

3. Выводы и перспективы исследования

Таким образом, письмо включает не только этикетные формулы 
(приветствия, просьбы, благодарности, прощания), но и специфи-
ческие формулы, характерные только для эпистолярного жанра 
(привлечения внимания адресата, запроса информации, просьбы 
писать в ответ, указания даты и места написания письма).

Уровень текста является наиболее существенным для фор-
мульного характера эпистолярного жанра. Конечно, письмо тра-
диционно начинается с приветствия, а заканчивается прощанием, 
в основной части письма могут встречаться выражения просьбы, 
извинения или благодарности, однако это не те же ситуации, ко-
торые имеют место в соответствующих интеракциях приветствия, 
извинения, прощания и  так далее. Основной ситуацией в  этом 
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контексте является написание письма, которое начинается с при-
ветствия, заканчивается прощанием, а по ходу письма автор дол-
жен поддерживать внимание адресата и в  зависимости от своих 
задач обращается с просьбами, выражает благодарность и так да-
лее. Кроме того, формульный характер эпистолярного жанра вы-
ражается не только в употреблении автором письма тех или иных 
формул, но и на текстовом уровне, так как автор следует традици-
онной модели построения письма, определяющей его композицию 
и оформление отдельных частей.

Несмотря на широкий хронологический охват исследованных 
писем (с начала XIV до середины XV века), сделать выводы об осо-
бенностях формульного характера эпистолярия в  диахронии не 
удалось. Перспективы дальнейшего исследования видятся в изуче-
нии динамики формирования специфики эпистолярия, а также спе- 
цифики оформления писем представителями различных слоев на-
селения (князьями, рыцарями, представителями духовенства, горо-
жанами).
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