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В статье фокусируется коммуникативная перспектива в лингвистическом 
анализе В. Г. Адмони языковых форм и категорий. Коммуникативность теории 
рассматривается как сущностная черта его грамматической концепции в це-
лом. На примере центральных работ Адмони показана двоякая ориентирован-
ность разработанной им теории на коммуникацию: в перспективе на объект 
и в перспективе на метод. С одной стороны, главный объект анализа — грам-
матический строй  — Адмони представляет не в  абстракции, как некий тео-
ретический конструкт, а  как «грамматическую реальность» в  употреблении, 
в  ее коммуникативно обусловленной системности. С  другой стороны, грам-
матические формы и категории, а  также отношения между планом выраже-
ния и планом содержания применительно ко всем грамматическим явлениям 
описываются Адмони в тесной связи с процессами коммуникации. В контек-
сте современной лингвистики рефлексируются и  интерпретируются основ-
ные черты грамматической концепции Адмони  — принципы системности, 
многоаспектности, полевой структурированности и  другие. Непреходящая 
востребованность теоретических обобщений Адмони в  области общей тео-
рии грамматики и германистики объясняется исходя из их коммуникативных 
оснований, на которых зиждется фундамент языка. В статье обосновывается 
тезис, что теоретические подходы, разработанные и предложенные Адмони, 
не только продолжают играть значительную роль в традиционном структур-
но-грамматическом описании немецкого языка, но  и  являются источником 
и генератором идей для современных направлений лингвистических исследо-
ваний, особенно для функциональной грамматики, функционально-комму-
никативного синтаксиса, прагмалингвистического анализа грамматических 
средств и категорий, лингвистических исследований стилей и форм языковой 
коммуникации.
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The article focuses on the communicative perspective in V. G. Admoni’s linguistic 
analysis of grammatical forms and categories. The communicative nature of Admoni’s 
theory is considered an essential feature of his grammatical concept as a whole. Based on 
central works of the scholar, this paper offers a twofold perspective on his theory: object-
driven as well method-driven. On the one hand, Admoni regards the grammatical 
system, which is the main object of his analysis, not as an abstract concept or a theoretical 
construct but rather as a functioning “grammatical reality” retaining its communicatively 
determined taxonomy. On the other hand, grammatical forms and categories, as well 
as the relationship between expression and content are described by Admoni in close 
connection with the processes of communication. The paper also explores and interprets 
the main features of Admoni’s grammatical concept in the context of modern linguistics, 
such as principles of systematicity, multidimensionality, field structuredness, etc. 
Admoni’s theoretical generalizations, being an important contribution to the general 
grammar theory and German studies, are explained based on their communicative 
foundations. The paper substantiates that theoretical approaches brought forward by 
Admoni continue to play a significant role in the traditional structural and grammatical 
description of the German language but can also be tapped for ideas and insights in 
contemporary linguistic research, especially in functional grammar, functional-
communicative syntax, pragmalinguistic analysis of grammatical means and categories, 
linguistic studies of style and forms of language communication.

1. Вступительные замечания

В настоящей статье акцентируются методологические аспекты 
научной деятельности В. Г. Адмони, его приверженность опреде-
ленным принципам при рассмотрении языковых явлений. Система 
принципов познания некоторого объекта (в данном случае — язы-
ка), как известно, формирует научный метод. Однако эта строгая 
логическая формула не покрывает полностью того смыслового 
содержания, которое принято вкладывать в понятие научного ме-
тода. В «Логическом словаре-справочнике» Н. И. Кондакова среди 
прочего отмечается, что «метод… не есть сумма или простая со-
вокупность каких-то статичных, неизменных понятий, категорий, 
законов, принципов. Метод — это процесс…» [4, с. 348]. Процессу-
альная, динамическая сторона в методе как способе познания дей-
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ствительности является решающей для научно-исследовательских 
практик. Она создает методу определенный запас прочности, дела-
ет некоторый утвердившийся в науке метод адаптивным к реше-
нию новых исследовательских задач, к рассмотрению нового эмпи-
рического материала, к верификации бытующих научных гипотез 
в  новом теоретическом контексте. Но не только потенциальная, 
объективно обусловленная изменчивость самого метода услож-
няет задачу установить его в  научной деятельности конкретного 
ученого. Не меньшие трудности на этом пути возникают благодаря 
субъективно-личностным моментам, неизбежно сопутствующим 
применению научных методов конкретными исследователями 
в  практическом научном анализе. Конечно, существуют опреде-
ленные причинно-следственные связи между временем научной 
активности ученого и  так называемыми парадигмами научного 
знания (англ. scientific paradigms) [15], то есть временнми этапа-
ми в поступательном развитии науки и ее специализированных от-
раслей (дисциплин), на которых господствуют тот или иной общий 
научный подход и доминирующий метод. Однако эти параллели не 
гарантируют абсолютно точного результата, так как между мето-
дом как средством достижения цели и объектом познания всегда 
возвышается фигура познающего субъекта. Именно исследователь 
решает в конечном итоге, какой метод в наибольшей степени соот-
ветствует поставленной научной задаче и может быть эффективно 
использован при анализе отобранного им лично материала. Кроме 
того, только в  теории можно установить более или менее четкие 
границы между «парадигмами научного знания» с  их доминиру-
ющими методами и говорить, к примеру, о сравнительно-истори-
ческом языкознании, системно-структурной лингвистике, ком-
муникативной лингвистике и их ведущих методах анализа языка. 
Однако никто не запрещает исследователю применять в своем ана-
лизе методы, унаследованные от прежних состояний развития на-
уки, а также конкретизировать их сообразно частной прикладной 
задаче, тем самым высвечивая новые грани и новые познаватель-
ные возможности самих методов.

В связи с понятием «парадигмы научного знания» необходимо 
учитывать существенные различия между естественными и гума-
нитарными науками. Свои выводы о  парадигмальном характере 
развития наук Т. С. Кун сделал на основе анализа естественных 
наук. Согласно Куну, научное знание развивается скачкообраз-
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но. В ходе критической оценки существующей на данный момент, 
исторически сложившейся системы представлений в той или иной 
предметной сфере знание в  естественных науках периодически 
подвергается коренному переосмыслению. Смена научных воз-
зрений и подходов происходит при этом не плавно, а посредством 
«научных революций». Весь путь развития науки можно предста-
вить как цепочку сменяющих друг друга моделей описания объекта 
в соответствии с принятыми большинством ученых принципами 
и подходами. На каждом этапе развития науки существует одна до-
минирующая научная парадигма. (О монопарадигмальной теории 
Т. С. Куна см. подробнее в статье Е. С. Кубряковой [5, с. 156–162].)

Монопарадигмальная теория — не единственная модель, в соот-
ветствии с которой представляется развитие научных знаний в чело-
веческом обществе. Помимо скачкообразного пути развития науки, 
радикального и революционного, имеется и другой путь, предпола-
гающий эволюционирование и спиралеобразное развитие научного 
знания. Немало историков науки и просто ученых, интересующихся 
прошлым и современным состоянием научных проблем в той или 
иной сфере человеческой деятельности, считают, что смена фунда-
ментальных исследовательских подходов происходит не всегда и не 
во всех сферах революционно. Она может проходить плавно, в ходе 
наследования продуктивной части научных идей предшествующе-
го периода, переосмысления концепций отдаленных эпох и сплава 
разных научных идей и разных подходов, существующих одновре-
менно на том или ином синхронном срезе развития научного знания 
и полученных в результате анализа новых открытых фактов. Теория 
лингвистического знания как сочетание научных идей, представлен-
ных в разных подходах и в разные периоды развития лингвистики, 
не менее убедительна. Как отмечает Е. С. Кубрякова, монопарадиг-
мальный путь в большей степени подходит для описания развития 
естественных наук, в  которых открытие новых фактов и  законов 
приводит к прорыву в технологиях, а эволюционирующий путь — 
для гуманитарных наук [5, с. 162–164].

В реальной практике лингвистические теории являются в  по-
давляющем большинстве случаев полипарадигмальными, совме-
щающими черты нескольких научных подходов. Это в значитель-
ной степени проявляется и в исследованиях В. Г. Адмони, которые 
он проводил в эпоху коренных методологических трансформаций 
в лингвистической науке, когда на смену структурализму и систем-
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но-структурной лингвистике постепенно, через стадию активного 
функционализма приходила эпоха антропоцентризма и коммуни-
кативной лингвистики.

Эти общие рассуждения о методе, применении научных мето-
дов в  практическом анализе и  методологически обусловленных 
системах научного знания о  языке являются отправной точкой 
в настоящей статье при интроспективном обсуждении ведущих ме-
тодологических принципов одного из самых авторитетных отече-
ственных лингвистов-теоретиков и германистов XX века в области 
общей теории грамматики, теоретической грамматики немецкого 
языка, исторического синтаксиса немецкого языка  — Владимира 
Григорьевича Адмони.

2. Принципы анализа в некоторых работах В. Г. Адмони

Основная и  самая плодотворная часть научной деятельности 
В. Г. Адмони приходится на 60–80-е  годы XX  века. Но граммати-
ческая и  — шире  — лингвистическая концепция, как пишет сам 
Адмони в предисловии к монографии «Грамматический строй как 
система построения и общая теория грамматики» [V], сложилась 
в 1930-е годы, то есть в период почти всеобщего господства струк-
турализма, причем во многом как критическая реакция на некото-
рые структуралистские аксиомы. С тех пор свои взгляды Адмони 
уточнял и  совершенствовал на протяжении более чем полувека, 
в том числе и в непримиримом споре с представителями структур-
ной лингвистики.

Свою первую научную работу по вопросам немецкой грамма-
тики «О порядке слов в  немецком языке» (Über die Wortfolge im 
Deutschen) В. Г. Адмони опубликовал в 1934 году. В ней он описал 
структурно-организующую функцию «рамочной конструкции» 
(нем. die Rahmenkonstruktion) в немецком предложении [VII]. Уже 
в этой первой статье Адмони четко обнаруживается принцип си-
стемного подхода к явлениям языка, стремление упорядочить раз-
розненные и многоликие факты немецкого языка в широких, типо-
логически значимых категориях. А в 1935 году в сборнике научных 
статей «Вопросы немецкой грамматики в научном освещении» под 
редакцией В. М. Жирмунского вышла известная статья Адмони 
«Структура предложения», в которой он впервые в немецкой гер-
манистике в эксплицитной форме выделил и описал основные ло-
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гико-грамматические типы немецкого предложения [I]. В этой же 
работе Адмони впервые высказал идею о многоаспектности пред-
ложения, тем самым положив начало разработке «многоаспектно- 
доминантного метода» в  анализе грамматических явлений, кото-
рый он уточнял и совершенствовал на протяжении всей своей на-
учной деятельности.

Следующей методологически значимой работой В. Г. Адмони 
является монография «Введение в синтаксис современного немец-
кого языка» 1955 года [II], положившая начало целой серии трудов 
по немецкой грамматике, общей теории грамматики и принципам 
грамматических исследований. Здесь, как ни в какой другой работе 
прежде, Адмони на практическом материале немецкого языка ре-
ализует принцип системного рассмотрения грамматических явле-
ний в их связях и отношениях друг с другом применительно к ши-
рокому спектру разноформатных синтаксических единиц: членам 
предложения, синтаксическим группам (существительного, гла-
гола, прилагательного и  причастия в  качестве атрибутов), обосо-
бленным компонентам предложения, различным формам логико-
грамматических типов предложения, самостоятельным и сложным 
предложениям. Вся книга пропитана убеждением Адмони о  цен-
тральной роли синтаксиса в грамматике языка, поскольку только 
через синтаксис все другие грамматические единицы — морфемы, 
словоформы, словосочетания и структуры предложений — могут 
включаться в процесс создания связной речи — связной по смыслу 
и по цели высказывания.

С принципом системности неразрывно связан принцип поле-
вого структурирования грамматических явлений на центральные 
и  периферийные элементы в  рамках грамматических категорий. 
Впервые принцип полевой структуры грамматического строя язы-
ка В. Г. Адмони сформулировал в  монографии «Основы теории 
грамматики» [III]. Эта работа занимает особое место в  его науч-
ном наследии, поскольку в  ней не только изложены все ведущие 
принципы грамматического анализа, которыми руководствовался 
сам ученый и сделал их, по сути, доступными и привлекательными 
для широкого круга лингвистов, но и представлены соображения 
о дальнейшем совершенствовании приемов грамматического ана-
лиза в связи с развитием теории грамматики.

Международное признание и  широкую известность принесли 
В. Г. Адмони многие его научные работы, но  особое место в  этом 
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ряду занимает монография «Строй немецкого языка. Теоретиче-
ская грамматика немецкого языка» (Der deutsche Sprachbau. Theo-
retische Grammatik der deutschen Sprache). Она дважды переизда-
валась в России (в 1960 и 1986 годах [VIII]) и дважды в Германии 
(в 1970 и 1982 годах). Это и не удивительно, поскольку в названной 
работе в академически строгой и емкой форме зафиксировано ба-
зовое лингвистическое знание о системе отношений и системе по-
строения основных грамматических единиц современного немец-
кого языка в их коммуникативно обусловленной системности.

В этом беглом и  неизбежно фрагментарном обзоре нельзя не 
упомянуть и тот факт, что В. Г. Адмони не ограничивал свои грам-
матические исследования уровнем предложения, а  обращался и 
к  тексту. Проблеме грамматического анализа текста посвящен 
у  Адмони большой раздел в  монографии «Грамматический строй 
как система построения и общая теория грамматики», а также его 
последняя монография «Система форм речевого высказывания» 
[VI], изданная посмертно. У  В. Г. Адмони были свои собственные 
взгляды на формировавшуюся в эти годы в отдельную дисциплину 
лингвистику текста и на текст как объект грамматического анали-
за. Эти взгляды в значительной степени представляют особое мне-
ние ученого, не совпадающее с мнением большинства лингвистов. 
В  частности, он весьма критически писал о  том, что «[т]екст по-
рой даже начинает рассматриваться как основная лингвистическая 
(грамматическая) или хотя бы речевая единица».

«Но такая позиция, — по мнению В. Г. Адмони, — несправедлива 
и ошибочна вдвойне. С одной стороны, она несправедлива к тексту, 
потому что делает его основной единицей не своей собственной, 
а другой, пусть и тесно связанной с ним области. <…> А с другой 
стороны, такая позиция снижает роль языка, а особенно такой его 
важнейшей структурной единицы, как предложение. Грамматика 
растворяется в теории текста. Между тем нет абсолютно никаких 
оснований пересматривать старый взгляд на предложение как ос-
новную относительно законченную структурную грамматическую 
единицу…» [V, с. 209].

Особое мнение было у В. Г. Адмони, как известно, и по поводу 
самого понятия, что такое текст. Он не рассматривал в  качестве 
текстов устные, спонтанные речевые образования диалогической 
коммуникации. Такие речевые построения не удовлетворяют, как 
он отмечал, требованиям кодифицированности (нормативности 
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языка) и  воспроизводимости, поэтому их нельзя рассматривать 
в  качестве текстов. Статус текста, по Адмони, должен предусма-
тривать логически стройную последовательность высказываний 
в изложении тематического содержания и  структурную упорядо-
ченность их плана выражения, а также вытекающую из этого точ-
ную воспроизводимость речевых произведений. Очевидно, что 
эти требования могут быть реализованы только применительно 
к письменным текстам. Упорядоченным письменным текстам, под-
дающимся воспроизведению, противопоставляется устная речь 
как не вполне упорядоченная по логике изложения, так как в ней 
неизбежно присутствуют многочисленные самокорректировки 
говорящего ввиду спонтанности и  неподготовленности речи, от-
ражающие поиск наиболее точных средств выражения. Время су-
ществования подобных речевых образований равно времени их 
производства [VI, с. 42–45]. Следует заметить, что В. Г. Адмони не 
был одинок в таком отношении к устным текстам. И. Р. Гальперин 
[2, с. 5], З. Я. Тураева [10, с. 11] и некоторые другие языковеды на тех 
же самых основаниях относили в категорию «текст» только пись-
менные тексты.

Грамматический строй В. Г. Адмони всегда рассматривал в  ка-
честве «центрального участка языковой системы», а синтаксис — 
в качестве ядра грамматического строя, поскольку именно на уров-
не синтаксиса с  помощью грамматических единиц нижестоящих 
уровней создаются речевые высказывания, способные полноценно 
осуществить познавательную функцию и служить коммуникатив-
ным целям говорящего или пишущего лица [IV, с. 6].

Сам В. Г. Адмони относил себя к тем лингвистам, которые рабо-
тают в рамках функциональной грамматики «от формы». В одной 
из своих последних обобщающих работ, написанной на немецком 
языке и  опубликованной как раздел в  коллективном двухтомном 
академическом издании, посвященном проблемам синтаксиса, по 
этому поводу он пишет буквально следующее: «В многочисленных 
функционально-грамматических работах представлены две четко 
очерченные линии грамматики: одно направление функциональ-
ной грамматики исходит из грамматической формы, что сближа-
ет его в большей степени с грамматической традицией. <…> Это 
направление представлено и в  концепции автора этих строк. Его 
можно обозначить как функциональную грамматику, базирующу-
юся на форме, или точнее — как многоуровневую функциональную 
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грамматику»1 (здесь и  далее перевод иноязычных источников 
мой. — С. Н.).

В рамках функциональной грамматики, исходно ориентирован-
ной на форму, языковая грамматическая форма была для В. Г. Ад-
мони только исходным моментом анализа, направленного на вы-
явление всей системы парадигматических, синтагматических, а 
в более поздних работах и батизматических содержательных функ-
ций, свойственных элементам языковой грамматической системы 
в  абстракции и в  употреблении. Функционально-содержательная 
направленность «многоуровневой функциональной грамматики от 
формы», которую Адмони поэтапно и системно разрабатывал начи-
ная с самых первых научных работ, проявилась в постановке и ре-
шении следующих вопросов: какими содержательными функциями 
может обладать данная языковая форма; в каких вербальных и си-
туативных условиях реализуется то или иное грамматическое содер-
жание языковой формы; какие другие языковые формы сопостави-
мы с анализируемой по содержательным функциям; какие причины 
диктуют предпочтительный выбор именно данной языковой формы 
по сравнению с другими, грамматически синонимичными.

В целом же представленный в данном разделе курсорный обзор 
основных методологических принципов, к  которым В. Г. Адмони 
был привержен на протяжении всей своей научной деятельности, 
свидетельствует, как представляется, о двух моментах. Во-первых, 
«научный метод Адмони» вобрал в себя лучшие элементы двух на-
учных методологий: уходящей в  историю системно-структурной 
лингвистики и  открывающей новые теоретические горизонты 
коммуникативной лингвистики. Во-вторых, Адмони в  лингви-
стическом анализе языка  — и  прежде всего его грамматического 
строя  — новаторски объединил эвристический потенциал обе-
их методологий и предложил и апробировал на широком массиве 
языкового материала свой собственный научный метод — много-
аспектно-доминантный подход, обращенный к языковым фактам 
не в двухмерном пространстве их бытия, как это было до него, а 

1 «In der Masse der funktional-grammatischen Arbeiten gibt es zwei scharf 
voneinander getrennte Linien: eine Richtung der funktionalen Grammatik geht von 
der grammatischen Form aus, was sie mehr mit der grammatischen Tradition verbind-
et. <…> sie ist in der Konzeption des Verfassers dieser Zeilen vertreten. Man kann sie 
als gestaltbasierte funktionale Grammatik bezeichnen, oder genauer… als multidimen-
sionale funktionale Grammatik…» [IX, S. 233].
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в  их трехмерном функционировании: в  парадигматике, синтаг-
матике и  батизматике. Последний из  указанных моментов пря-
мо указывает на тесную сопряженность грамматической теории 
В. Г. Адмони с коммуникацией, с влияющими на все стороны языка 
коммуникативными факторами.

В контексте этих рассуждений главная цель настоящей статьи 
состоит в  том, чтобы, вспоминая сегодня о  яркой научной дея-
тельности В. Г. Адмони и его влиянии на последующие поколения 
германистов, подчеркнуть непреходящую актуальность многих 
его идей, обозначить теснейшие связи его грамматической теории 
с современной коммуникативной лингвистикой. Коммуникативно 
ориентированный подход к грамматическим явлениям проявляет-
ся у Адмони, как убеждает анализ его научных работ, двояким об-
разом. Остановимся на этих моментах подробнее.

3. Коммуникативный характер грамматической теории 
В. Г. Адмони по изучаемому объекту и по научному методу

С одной стороны, грамматическая теория и в целом лингвисти-
ческая концепция В. Г. Адмони носят ярко выраженный коммуни-
кативный характер по объекту. В области грамматики для Адмони 
таким объектом всегда был, как известно, грамматический строй, 
но  не в  абстракции, как некий теоретический конструкт, а  как 
«грамматическая реальность», то есть элементы грамматической 
системы от морфемы до «законченного высказывания» (текста), 
принципы их построения и вся система многовекторных отноше-
ний между ними в реальном бытии — в употреблении. Определяя 
основную цель своих грамматических исследований в уже упоми-
навшейся монографии «Грамматический строй как система по-
строения и общая теория грамматики», В. Г. Адмони подчеркивает, 
что его всегда интересовал «грамматический строй как система по-
строения, т. е. как система динамической и напряженной организа-
ции речевой массы…» [V, с. 8].

С другой стороны, грамматическая теория В. Г. Адмони является 
сугубо коммуникативной в своих основаниях, а именно по приме-
няемому методу исследования. Грамматические формы и категории, 
а также отношения между планом выражения и планом содержания 
применительно ко всем грамматическим явлениям описываются 
Адмони в тесной связи с процессами коммуникации. Это проявля-
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ется, в частности, в том, что в грамматическом анализе системати-
чески учитывается влияние на грамматические формы и присущие 
им функции таких факторов, как контекст реализации и ситуация 
общения. На необходимость учитывать связи грамматических форм 
с контекстом Адмони постоянно указывает в своих работах. Он пря-
мо пишет о том, что в фокусе рассмотрения языковых фактов всегда 
должны быть «те проекции, которые протягиваются от грамматиче-
ских структур к контексту и ситуации (и соответственно от контек-
ста и ситуации к грамматическим структурам)» [V, с. 8]. 

Решающая роль контекста в  производстве и  интерпретации 
языковых образований была впоследствии акцентирована и под-
тверждена в  коммуникативно-деятельностных теориях языка 
и является неотъемлемой частью современного лингвистического 
анализа [8; 11]. Контекстуальный метод в его различных вариантах 
реализован во многих работах автора настоящей статьи (см., на-
пример: [6; 7; 16]).

4. Основные черты грамматической теории В. Г. Адмони

Если в  самом общем виде характеризовать грамматическую 
концепцию В. Г. Адмони, то все ее основные черты обнаруживают 
коммуникативную устремленность. К таким чертам следует, на мой 
взгляд, отнести прежде всего принципы:

1) системности грамматического строя; 
2) многоаспектности грамматических явлений; 
3) полевой структурированности грамматических категорий;
4) семантической интерпретации в грамматическом описании.

4.1. Принцип системности грамматического строя

В. Г. Адмони всегда отстаивал и реализовывал в практике грамма-
тического анализа принцип системности грамматических явлений. 
Системность он считал ингерентно присущей как грамматическому 
строю в целом, так и отдельным грамматическим фактам в их рече-
вых реализациях: формам, прикрепленным к ним функциям, кате-
гориям. Не случайно красной нитью через все его труды проходит 
идея о «системе построения» и «системе отношений» в грамматике 
языка. Но эту черту своей концепции он связывал не с  влиянием 
структурализма, в эпоху господства которого проходила значитель-
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ная часть его научной деятельности, а с  предшествующим этапом 
в развитии лингвистики — сравнительно-историческим языкозна-
нием. Одной из аксиом сравнительно-исторического языкознания, 
как известно, была идея о «давлении системы» (нем. Systemzwang) 
внутриязыковых факторов на функционирование языка  — давле-
нии, приводящем к  самодвижению и  саморазвитию языковой си-
стемы. В  отличие от представителей сравнительно-исторического 
языкознания и структуралистов, Адмони понимает, однако, систем-
ность языка и его грамматического строя гораздо шире: не только 
как внутриязыковую, но  и  как внешнеязыковую системность, то 
есть как системность в ее коммуникативной обусловленности. Ина-
че говоря, коммуникативная ориентированность концепции Адмо-
ни проявляется в том, что системность он распространяет не толь-
ко на язык в абстракции, «в самом себе и для себя» [9, с. 268], по 
Ф. де Соссюру, но видит системность и в речевых (контекстных) ре-
ализациях грамматических форм и категорий. Так, критикуя тезис 
Соссюра о полной свободе исследователя при выборе исходной фор-
мы в  построении парадигм языковых единиц, Адмони увязывает 
свою контраргументацию с действием такого фактора, как реальная 
коммуникативная практика употребления соответствующих форм. 
В  перспективе на контекстные реализации, как отмечает Адмони, 
в конституируемой парадигме оказываются «формы, в разной сте-
пени семантически связанные с ситуацией и контекстом» [V, с. 39]. 
Некоторые формы являются более зависимыми в плане реализации 
общего грамматического значения парадигмы, а другие — менее, так 
как находятся «в состоянии синтаксического покоя», как, например, 
номинатив (от лат. nominare — ‘называть’), или именительный па-
деж, в падежной парадигме флективных языков. Его потому и име-
нуют грамматисты назывным, исходным падежом (нем. der Nennfall, 
der Nullkasus, der Kasus rectus), что он способен сам по себе, вне кон-
текста [1, с. 356] выполнять функцию прямой номинации предмет-
ных сущностей в их широком понимании.

4.2. Принцип многоаспектности грамматических явлений

В. Г. Адмони одним из  первых (а может быть, и  первым  — по 
крайней мере в отечественном языкознании) в эксплицитной фор-
ме сформулировал идею многослойности содержания языковых 
форм, количественного увеличения содержательных аспектов по 
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мере возрастания комплексности структурных единиц от морфе-
мы к  предложению и  «законченному высказыванию». При этом 
многоаспектность он трактовал не только как объективное след-
ствие включенности грамматических форм во внутриязыковые 
процессы на уровне парадигматики и синтагматики языка, но и как 
следствие интегрированности их в коммуникацию, потребностям 
которой в конечном итоге служат все грамматические формы и, со-
ответственно, привязанные к ним значения. Проще говоря: часть 
выделяемых аспектов, а  нередко и  бóльшую их часть, он рассма-
тривал как содержательные проекции в  грамматическую семан-
тику языковых форм, идущие «от коммуникации»,  — например, 
значения лица, времени, залога, наклонения; значения, связанные 
с модальным, эмоциональным, оценочным отношением говоряще-
го к сообщаемому.

4.3. Принцип полевой структурированности 
грамматических категорий

Можно сказать, что, подобно Хеннигу Бринкманну в зарубежной 
германистике [12], В. Г. Адмони одним из  первых в  отечественной 
германистике начал широко применять понятие поля при описании 
грамматического строя немецкого языка и внутренней организации 
(системности) формального и содержательного плана грамматиче-
ских категорий. Исходным моментом в его рассуждениях был про-
стой и очевидный факт, что «только у части реализаций граммати-
ческой формы определенное обобщенное значение представлено 
отчетливо и однозначно, между тем как у других реализаций этой 
грамматической формы данное обобщенное значение представлено 
нечетко, половинчато или даже вообще отсутствует» [V, с. 28]. 

Под принцип противопоставления «поле  — периферия» под-
падают все явления грамматической полисемии, или многознач-
ности, грамматических форм; например, многозначные временные 
формы глагола с  первичными, системно-языковыми (парадигма-
тическими) и  вторичными, контекстно-обусловленными (синтаг-
матическими) функциями в немецком языке.

Принцип полевого структурирования В. Г. Адмони применяет не 
только на уровне отдельных грамматических форм, но и в отноше-
нии широких грамматических категорий, таких как части речи. На-
пример, в уже цитировавшейся статье «Функциональная граммати-
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ка» (Funktionale Grammatik) он приводит пример полевой структуры 
грамматического класса адъективов в  немецком языке. Как пишет 
Адмони, с учетом реализации словоизменительных категорий (зна-
чений парадигм склонения, образования степеней сравнения) и ка-
тегорий синтаксических (употребление в функции атрибута, преди-
катива, предикативного атрибута) в разных лексико-семантических 
группировках адъективов этот класс может быть представлен в виде 
полевой структуры, поскольку не все подклассы адъективов в рав-
ной мере выступают во всех грамматических категориях. Тем самым 
в центре поля окажутся так называемые качественные адъективы (за 
исключением таких, как taub, blind или tot), а на периферии — от-
носительные и вещественные адъективы; последние обнаруживают 
ограничения в реализации центральной для них категории степеней 
сравнения, а также в синтаксическом использовании в атрибутив-
ной и предикативной функциях [IX, S. 238].

4.4. Принцип семантической интерпретации 
в грамматическом описании

Изучение грамматических форм у В. Г. Адмони всегда было не-
разрывно связано с  исследованием их обобщенной грамматиче-
ской семантики. Так, в хорошо известном разграничении Адмони 
логико-грамматических типов предложения устанавливается со-
пряженность типовой грамматической формы, создаваемой благо-
даря стабильности грамматических форм входящих компонентов 
(членов предложения), с  типовым грамматическим содержанием. 
Причем «действие» семантического принципа анализа проявля-
ется в  том, что в  зависимости от лексического наполнения логи-
ко-грамматического типа Адмони всегда фиксирует отклонения 
от базового типа и  возможность пересечения с  другими логико-
грамматическими типами. Например, логико-грамматический 
тип предложения с  переходным глаголом и  прямым объектом 
(Nominativsubjekt + transitives Verb + direktes Objekt im Akkuzativ) 
выражает воздействие агенса на объект: Ich schreibe einen Brief. Но 
при употреблении глаголов других семантических классов в каче-
стве предиката этот же формально-грамматический тип предложе-
ния может выражать некоторое стабильное свойство объекта (Die-
ses Kleid kostet 50 Mark) или его потенциальное состояние (Der Saal 
umfasst hundert Menschen) [VIII, S. 122–123].
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Тем самым лексика выступает у  В. Г. Адмони гарантом откры-
тости грамматического строя как по набору грамматических форм 
и категориально-грамматических значений, так и в плане их измен-
чивости в эволюционно-диахроническом плане.

5. Коммуникативный подход В. Г. Адмони 
в рассмотрении грамматического пространства языка

До В. Г. Адмони грамматическое пространство языка представ-
лялось как двухмерное, включающее парадигматику и  синтагма-
тику. Он добавил в это представление грамматического строя еще 
одно грамматическое измерение — батизматику (нем. die Bathys-
matik). (Термин батизматика, как пишет сам Адмони, восходит 
к древнегреческому слову со значением ‘вглубь’2.) 

Батизматическое измерение у  Адмони надстраивается над па-
радигматикой и синтагматикой и охватывает их собой. Предлагае-
мое Адмони расширение грамматического пространства языка до 
трехмерного призвано фиксировать многослойность содержания 
грамматических форм и  структур при их употреблении в  речи/
тексте. При этом Адмони исходит из тезиса о возможности одно-
временного введения на базе одного языкового элемента несколь-
ких, даже многих грамматических значений. В результате содержа-
тельная многослойность языковых единиц создается наложением 
друг на друга системно-языковых парадигматических значений, 
линейно-синтагматических значений и значений, идущих от взаи- 
модействия языковых выражений с контекстом и ситуацией обще-
ния. В  целом же грамматический анализ Адмони нацелен на то, 
чтобы дать глубинный вертикальный срез смысловой структуры 
содержания грамматических форм. Этот срез предстает в его рабо-
тах как система параллельных и сложным образом соотносящихся 
друг с другом содержательно-смысловых линий, таких как, напри-
мер, аспекты предложения. 

Приведу только один пример. Для предложения Das Kind sah sei-
ne Eltern fragend an Адмони выстраивает батизматическую струк-
туру из 31 содержательной линии [V, с. 200–205]. Более половины 
указанных В. Г. Адмони значений имеют при этом коммуникатив-

2 См.: «Eine solche Dimension der Sprache… wird in der gestaltbasierten Gram-
matik als die bathysmatische (vom griech. batys ‘tief ’) oder einfach als Bathysmatik 
bezeichnet» [IX, S. 237].
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ную природу и  являются результатом контекстной интерпрета-
ции данного предложения: коммуникативная задача, эмоциональ-
ная насыщенность (в  данном случае  — внутреннее беспокойство 
лица), важность сообщаемой информации в коммуникативно-ког-
нитивном отношении, роль в  тексте, время художественного по-
вествования, речевой голос (= авторское повествование), модаль-
ность и другие. Всем германистам хорошо известна метафора, при 
помощи которой Адмони описывает батизматическое измерение. 
Он уподобляет внутреннюю структуру батизматики партитуре му-
зыкального произведения, когда говорит о «партитурной речевой 
цепи» в батизматическом измерении и о многослойности содержа-
ния составляющих этой цепи — предложений [V, с. 195].

6. Коммуникативный подход В. Г. Адмони 
в рассмотрении грамматических категорий

Подключенность грамматики, грамматической стороны языка 
к коммуникации обнаруживается, среди прочего, и в предлагаемой 
В. Г. Адмони типологии грамматических категорий, представленной 
на материале немецкого языка. Здесь наряду с логико-грамматиче-
скими и  структурно-грамматическими категориями Адмони, как 
известно, выделяет коммуникативно-грамматические категории, 
к которым, например, на уровне морфологии он относит категории 
лица, времени и наклонения [VIII, S. 11–14]. Коммуникативно-грам-
матические категории выражают отношение говорящего как центра 
коммуникации к  содержанию высказывания, или различные ли-
нии соотнесенности между актом коммуникации и высказыванием 
с точки зрения говорящего. Они непосредственно соединяют язы-
ковую систему, языковую категориальность (в данном случае в об-
ласти грамматики) с речевой ситуацией и актом коммуникации. Это 
соединение дано всякий раз в  исходной семантической точке от-
счета коммуникативно-грамматических категорий. Например, для 
коммуникативно-грамматической категории времени такой комму-
никативной точкой отсчета будет момент речи, относительно кото-
рого субъект речи устанавливает прошлое, актуальное настоящее 
и будущее; для коммуникативно-грамматической категории лица — 
1-е лицо единственного числа, обозначающее говорящего; для кате-
гории наклонения — фиксация позиции говорящего относительно 
действительного, материально воспринимаемого мира и так далее. 
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Коммуникативно-грамматические категории играют важную роль 
в  языковом общении, так как непосредственно вводят в  систему 
языка участников, условия, обстоятельства и другие параметры ком-
муникации, причем позволяют четко и однозначно выразить соот-
ветствующие значения специальными грамматическими показате-
лями, без помощи ситуации и контекста.

7. Заключительный вывод

Научно-познавательный процесс, как известно, не является 
двухкомпонентным, субъектно-объектным феноменом. Между 
познающим субъектом и изучаемым объектом всегда наличеству-
ет связующее звено в  виде некоторой совокупности предшеству-
ющих знаний, накопленных в том или ином научном сообществе 
на предыдущих этапах изучения объекта [13, S. 14]. Такого рода 
знания даны нам по большей мере в  виде, выражаясь словами 
В. В. Ильина, «эвидентного базиса науки» — общепринятых теоре-
тических положений, выработанных предшественниками, прошед-
ших коллективную проверку временем и практикой на достовер-
ность и стабилизирующих научные исследования [3]. В этой связи 
один из зарубежных теоретиков в области истории науки Людвиг 
Флек описывает научную деятельность простой формулой «Некто 
познает нечто… на основе уже существующих результатов» (ср. 
в немецком оригинале: «Jemand erkennt etwas… auf Grund des be-
stimmten Erkenntnisbestandes» [14, S. 20]). Таким связующим звеном 
в беспрерывном развитии германистики и общей теории грамма-
тики для многих из нас, отечественных германистов, является тео-
ретическое наследие В. Г. Адмони.

Теоретические подходы, разработанные и  реализованные 
В. Г. Адмони в более чем 200 научных трудах, продолжают не только 
играть значительную роль в традиционном структурно-граммати-
ческом описании немецкого языка, но и являются источником и ге-
нератором идей для современных направлений лингвистических 
исследований, особенно для функциональной грамматики, функ-
ционально-коммуникативного синтаксиса, лингвопрагматическо-
го анализа грамматических средств и категорий, лингвистических 
исследований стилей и форм языковой коммуникации.
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