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В статье на примере первого русского перевода музыкального трактата — им 
считается перевод с немецкого языка «Клавикордной школы» Г. С. Лёлейна, вы-
полненный Ф. И. Габлитцем, — показаны особенности работы переводчика с те-
оретическими понятиями, образующими новый лингвокультурный контекст. 
Описаны способы перевода и формирующаяся в XVIII веке модель перевода му-
зыкальной терминологии. На русский язык музыкально-теоретические трактаты 
начали переводить только с 1773 года, хотя переводная научная и учебная литера-
тура на русском языке активно распространялась с петровского времени, и опре-
деленная традиция перевода данных типов текста уже сформировалась. К  мо-
менту перевода «Клавикордной школы» «общеупотребительные» музыкальные 
термины на русском языке уже функционировали (в певческих книгах, «азбуках», 
пособиях по церковному пению, в первых музыкально-теоретических трудах на 
русском языке, газетах, первых журналах и словарях), однако новая специальная 
терминология еще не вошла в обиход и единого подхода к переводу музыкально-
теоретических текстов выработано не было. В результате анализа представленно-
го материала можно прийти к выводу, что переводы первых музыкально-теоре-
тических текстов демонстрируют сложные динамические процессы становления 
музыкальной терминосистемы на русском языке. При освоении новой музыкаль-
но-теоретической терминологии, отражающей особенности европейской музы-
кальной культуры, наблюдается дублетность и вариантность. Подобные явления 
имеются и в исходных немецких текстах (беспереводные заимствования из латы-
ни и греческого, кальки, эквиваленты). Русские переводчики, не согласовывавшие 
варианты перевода между собой, могли провоцировать появление дублетов на 
русском языке. Следуя примерам из оригинальных текстов, переводчики пришли 
к  определенной модели представления новой терминологии, которая впослед-
ствии активно использовалась и в лексикографических изданиях.
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The article uses the example of the first Russian translation of a musical treatise 
(namely, translation by F. I. Gablitz from German of G. S. Löhlein’s “The Clavichord 
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School, or A Brief and Thorough Reading of Harmony and Melody with Practical Ad-
vice Explained”) to show the peculiarities of the translator’s work with theoretical con-
cepts forming a new linguistic and cultural context. The methods of translation and 
the model of translation of musical terminology that was taking shape in the 18th cen-
tury are described. Musical theoretical treatises began to be translated into Russian 
fairly late, only from 1773, although scholarly literature has been actively translated 
since the time of Peter the Great. By the time the translation took place “common” 
musical terms in Russian were already in use, but the new special terminology had 
not yet entered the mainstream, and a common approach, a specific strategy for trans-
lation of musical and theoretical texts had not yet been worked out. In the process of 
assimilation of new theoretical terminology from the translation a large number of 
doublets and variants appear, but the reason for this was not always the translation 
itself. Such phenomena also exist in the original German texts (untranslatable borrow-
ings from Latin and Greek, translations, equivalents). Russian translators, who did not 
co-ordinate the variants between them, could also provoke the appearance of doublets 
already in the Russian language. Nevertheless, following examples from the original 
texts, translators came up with a certain algorithm for presenting new terminology 
(typological model), which was later actively used in lexicographic editions as well. 

Keywords: music terminosystem, linguistic and cultural component, translation 
model, musical theoretical treatise, G. S. Löhlein.

1. Вступление

Перевод научных текстов знакомит исследователей не только 
с новыми теориями, но и с новым научным «инструментарием» — 
терминологией, у которой в языке перевода, как правило, еще нет 
соответствий и  которая посредством перевода постепенно вклю-
чается в  научный обиход. Переводчик первым осмысляет новые 
понятия и сталкивается с проблемой поиска модели перевода но-
вых терминов. И даже если его решения оказываются неудачными, 
они представляют собой фундамент, на базе которого формирует-
ся и уточняется новый терминологический аппарат. Так, например, 
переводы трудов С. Боэция стали основой средневекового универ-
ситетского образования, имели огромное значение для распро-
странения философии, а его учение о музыке до сих пор сохраняет 
свою актуальность [I; II] (см. об этом: [14; 15; 28]). Идеи знаменито-
го труда о гармонии Ж.-Ф. Рамо [XV] (см. о нем: [45]) через перевод 
трактата Ж. Д’Aламбера [X], который был выполнен Ф. В. Марпур-
гом [XI] (см. об этом: [47, S. 18]), проникли в немецкие работы по 
гармонии и генерал-басу [XIV], а через некоторое время появились 
в функциональной теории Г. Римана (см. об этом: [8; 10]). Трактаты 
о фуге И. Й. Фукса, И. Г. Альбрехтсбергера и Ф. В. Марпурга в пере-
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водах на европейские языки имели огромное влияние не только на 
развитие теории фуги в целом, но и на уточнение полифонической 
терминологии [17]. Важное значение перевода наблюдается при 
уточнении и осмыслении музыкальной исполнительской термино-
логии [26]. 

На европейские языки музыкальные трактаты переводились 
с латыни и греческого. И к началу XVIII века основная музыкаль-
ная терминологическая база была уже вполне сформирована. Она 
носила интернациональный характер. Во французский и  немец-
кий языки заимствования из греческого и латыни проникали че-
рез язык-посредник, которым стал итальянский. В немецкий язык 
некоторые заимствования были перенесены еще непосредственно 
из  итальянского и  французского. Лингвокультурный компонент 
при этом проникал в новую терминологию в минимальном коли-
честве. 

Русские переводы музыкально-теоретических текстов «офици-
ально» стали появляться только с конца XVIII века, несмотря на то 
что переводы специальной литературы выполнялись еще с петров-
ского времени. Но до 1725 года в гуманитарной сфере переводились 
в основном труды по филологии, архитектуре, парковому искусству, 
небольшое количество художественной литературы [12]. В этот пе-
риод музыкальная терминосистема на русском языке еще только 
формировалась — в певческих книгах, «азбуках», пособиях по цер-
ковному пению [VII] (см. об этом: [11; 16]), в трудах И. Т. Коренева 
[IV] и Н. П. Дилецкого [III], содержащих элементы описания евро-
пейской музыкальной теории; а  также в  музыкальных журналах, 
газетах и словарях. То есть к моменту появления первого русского 
перевода музыкального трактата в  1773  году  — «Клавикордной 
школы» Г. С. Лёлейна  — определенная «общеупотребительная» 
музыкальная лексика в русском языке уже функционировала. Она 
еще не представляла собой упорядоченную систему, но основу для 
перевода могла предоставить.

2. Постановка проблемы

Появление на русском языке первых переводных музыкальных 
трактатов представляет собой важный этап развития не только 
музыкальной мысли в России, но и музыкальной терминологии на 
русском языке. Поэтому подробный анализ данных текстов с точки 
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зрения эквивалентности перевода, точности передачи музыкаль-
ной терминологии и выбора переводческих приемов оказывается 
очень важным, в особенности для понимания процессов формиро-
вания музыкальной терминосистемы на русском языке. 

Проблемы становления терминологии вызывают устойчивый 
исследовательский интерес [2; 23; 24], базирующийся на фундамен-
тальных исследованиях по терминоведению [37; 38; 27; 29–31; 42]. 
В  музыковедении активно обсуждаются вопросы интерпретации 
отдельных терминов, полисемия [40; 32; 5], сфера функционирова-
ния [43] и становление музыкальной терминологии [34–36]. Пере-
вод специальных текстов исследуется в различных аспектах [13; 20; 
33], как и специфика перевода музыкальной терминологии [21; 7; 
9], а также лнгвокультурные компоненты в переводе [17; 18]. Од-
нако отдельно способы перевода, а также модель перевода терми-
нологии музыкально-теоретических текстов анализу не подверга-
лись. 

При детальном рассмотрении переводов музыкальных трак-
татов XVIII  — начала XIX  века возникает несколько важных во-
просов: каким образом переводчики передают лингвокультурные 
особенности исходного текста, как переводят новую для музы-
кального обихода теоретическую терминологию? Можно ли объ-
яснить причины отбора тех или иных приемов перевода и оценить, 
насколько отобранные приемы были удачными? Складывается ли 
определенный набор переводческих приемов, типичный для пере-
вода «музыкальных» текстов? 

3. Перевод терминологии: теоретические аспекты

Общие проблемы перевода терминов затрагиваются многими 
исследователями. Так, например, С. И. Влахов и С. П. Флорин счи-
тают, что термин должен передаваться эквивалентом, а в случае 
отсутствия такового его заимствуют, создают новый или при-
дают терминологическое значение общелитературной единице 
[13, с. 310]. В работе А. В. Ачкасова и Т. А. Казаковой ставится под 
вопрос правомерность существования самого понятия «пере-
вод термина»  — речь идет исключительно о  «создании» нового 
термина на языке перевода [3]. В трудах большинства исследова-
телей при переводе терминологии предлагается прибегать к раз-
личным видам трансформации (лексическим и  грамматическим 
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у Я. И. Рецкера [39, с. 45], лексическим, грамматическим и лекси-
ко-грамматическим у В. Н. Комиссарова [25, с. 152–166], переста-
новкам, заменам, добавлениям и опущениям у Л. С. Бархударова 
[4, с. 191–231], лексическим, грамматическим и семантическим пе-
реводческим трансформациям у Т. А. Казаковой [20, с. 63]). К наи-
более употребительным лексическим приемам перевода терми-
нов А. Г. Анисимова относит описательный, трансформационный 
перевод, калькирование и беспереводное заимствование (транс-
крипцию и транслитерацию) [1]; Т. А. Казакова — транскрипцию, 
транслитерацию, калькирование и лексико-семантическую моди-
фикацию, которая включает в  себя генерализацию, конкретиза-
цию, функциональную замену, нейтрализацию, усиление эмфазы, 
описание и  комментарий [20]; Б. Н. Климзо  — транслитерацию, 
транскрипцию, калькирование, обобщение, конкретизацию, опи-
сание [22, с. 55–56]. 

Очевидно, что приемы перевода терминологии можно объеди-
нить в  три основных подхода: поиск лексического эквивалента, 
создание заимствования, нахождение функционального аналога. 
Но так как при переводе термина из  новых теоретических сфер 
эквивалент в  языке перевода отсутствует, то переводчику необ-
ходимо либо предложить заимствование, которое может быть 
оформлено различными способами (полное копирование ориги-
нала, транскрипция, транслитерация, калькирование), либо най-
ти функциональный аналог, используя семантический эквивалент 
или адаптацию (при помощи лексической замены, конкретизации, 
генерализации, экспликации). При этом приемы могут комбини-
роваться (например, транскрипция + калькирование, транскрип-
ция + описательный перевод и так далее).

Схематически типологическую модель перевода терминов 
можно представить следующим образом:

1)	 лексический эквивалент;
2)	 заимствование:

•	 полное копирование оригинала (беспереводное заимство-
вание);

•	 транскрипция (полная, частичная)  — транслитерация 
(с морфологической или фонетической ассимиляцией) — 
калькирование (семантическое или структурное);

3)	 функциональный аналог/соответствие:
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•	 семантический эквивалент или адаптация — лексическая 
замена — конкретизация/генерализация;

•	 экспликация (описание, смысловое развертывание); 
4)	 комбинация приемов.

Учитывая специфику перевода музыкально-теоретических тек-
стов на русский язык, важно отметить, что на различных этапах 
развития теории музыки актуализируются те или иные приемы 
перевода музыкальной терминологии — заимствование при пере-
воде старинных текстов (как первый этап освоения новой терми-
нологии), заимствование и функциональный аналог при переводе 
современных текстов. 

Особенность специальной терминологии конца XVIII — начала 
XIX века заключается в ее синонимичности, точнее в распростране-
нии дублетов. Переводчики помимо транслитерации термина или 
беспереводного заимствования предлагают один, а иногда два функ-
циональных аналога. В  исходном тексте также могут встречаться 
несколько вариантов одного термина (интернационализм и эквива-
лент), при этом переводчик последовательно передает все варианты 
оригинала, добавляя дублеты еще и на языке перевода. Традиция со-
провождать переводной термин оригинальным вариантом в скобках 
(прием трансплантации) до сих пор наблюдается в музыковедческих 
работах и переводах музыковедческих текстов [6].

Усугубление этой проблемы проявляется в  вариантности тер-
минов, когда в тексте фиксируются различия способов образова-
ния морфологических форм (пианофорте, пьянофорты) и разли-
чия способов произношения (панталон, панталеон). Встречается 
также обратное явление — полисемия, свойственная для формиру-
ющихся терминологий. Одной из причин ее появления может быть 
перевод различных терминов одним и тем же термином или одним 
словом.

4. Особенности перевода

Первым переводом музыкального трактата на русский язык, 
о  чем упоминалось выше, считается «Клавикордная школа, или 
Краткое и основательное показание к согласию и мелодии, практи-
ческими советами изъясненное» [V] (см. титульный лист перевода 
на рис. 1, оригинала — на рис. 2) немецкого музыкального педаго-
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Рис. 1. Титульный лист русского издания трактата Лё-
лейна. Источник: https://composers-heritage.ru/upload/iblock/
588/5886fccae217872c4129f0c1623592da.jpg (дата обращения: 
22.01.2021) 

Рис.  2. Титульный лист немецкого издания трактата 
Лёлейна. Источник: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/e/e2/IMSLP273872-PMLP136633-georgsimonlhlein-
00lhle.jpg (дата обращения: 22.01.2021)
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га и исполнителя Георга Симона Лёлейна. Перевод был выполнен 
Ф. И. Габлитцем, студентом Московского университета1, и  издан 
Христианом Людвигом Вевером, книгосодержателем и комиссио-
нером Императорского Московского университета, считающимся 
первым нотоиздателем в России. Любопытно, что в этом же году 
Вевер публикует анонимный «Методический опыт: Каким образом 
можно выучить детей читать музыку столь же легко, как и обык-
новенное письмо» с прибавлением музыкального словаря [VIII], а 
в  1774  году  — второе издание «Краткого понятия о  всех науках» 
Ж.-А.-С. Формея с прибавлением главы о музыке [IX]. То есть поч-
ти одновременно Вевер издает три музыкально-теоретических тек-
ста в исполнении разных переводчиков. 

Необходимо подчеркнуть, что ко второй половине XVIII  века 
в России был накоплен довольно серьезный опыт перевода науч-
ной и образовательной литературы (переводы Российского собра-
ния при Академии наук и Собрания, старающегося о переводе ино-
странных книг на российский язык). Тем не менее значительные 
трудности вызывала у многих переводчиков передача именно на-
учной терминологии. Так, например, в предуведомлении к перево-
ду «Химии» П. Ж. Макёра переводчик Козьма Флоринский пишет: 

При переводе моем, за неимением химических слов на российском 
языке, имел я немалое затруднение; однако, недостаток или скудость 
химических слов не могли меня отвратить от сего предприятия. Я 
старался, сколько возможно, оные слова изображать на российском 
языке: иные выбирал из  книг металлургических, о  иных спрашивал 
ученых и знающих сию науку людей, а иныя, которых я нигде не мог 
найти, ни дать им достойного знаменования, оставлял непереведен-
ныя (цит. по: [41, с. 15]).

Трактат Лёлейна состоит из  двух частей  — 10  глав в  первой 
(описание инструментов, элементарная теория музыки) и 20 глав 
во второй (гармония  — «основательное согласие», орнаментика, 
аппликатура). Содержание (Inhalt) располагается в  конце книги 
(рис. 3). В переводе оно размещено в начале (рис. 4), встречаются 
некоторые изменения в  структуре книги, а в  самом тексте  — со-
кращения, добавления. 

1  Федор Иванович Габлитц — брат известного впоследствии географа и пу-
тешественника Карла-Людвига Габлитца, деда композитора Александра Нико-
лаевича Серова и прадеда живописца Валентина Александровича Серова.
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Рис. 3. Первая страница «Содержания» (Inhalt) немецкого из-
дания трактата Лёлейна. Источник: [XIII, [1] Bl.]

Рис.  4. Первая страница «Содержания» русского издания 
трактата Лёлейна. Источник: https://composers-heritage.ru/upload/ib
lock/126/126e034aee1b2527859d566d54e1b26a.jpg (дата обращения: 
22.01.2021)

https://composers-heritage.ru/upload/iblock/126/126e034aee1b2527859d566d54e1b26a.jpg
https://composers-heritage.ru/upload/iblock/126/126e034aee1b2527859d566d54e1b26a.jpg
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Так, десятая глава первой части о настройке и содержании (об-
служивании) инструмента полностью сокращена. В оглавлении на-
звание шестой главы дано с элиминированием второго компонен-
та (Об ударениях — Von den Vorschlägen und übrigen Verziehrungen), 
сокращаются уточнения в  названии семнадцатой главы второй 
части (О прочих цифрах согласия  — Von den übrigen Ziffern, so im 
Accompagnement vorkommen); в  названии данной главы неточно 
переведена первая половина (калькой переведен термин Ziffern, что 
означает «цифровка» или «аккорд», и  добавлен термин согласие, 
которому соответствует гармония в старой терминологии), то есть 
переводчик интерпретирует понятие аккомпанемент шире (прием 
генерализации). В переводе лексема цифры выделена графостили-
стически — курсивом, хотя оснований для этого оригинал не дает; 
неточен перевод в названии второй главы первой части (О фигурах, 
нотах и паузах — Von den Figuren der Noten und Pausen, то есть речь 
идет о разнообразии/формах нот и пауз; не передан родительный 
падеж).

Не только оглавление, но и сам текст трактата произвольно со-
кращен. Самый первый параграф перевода книги представляет со-
бой одну короткую фразу: 

Без дальнейших околичностей о изобретении клавикорда к самой 
вещи приступим [V, с. 1]. 

При этом в немецком варианте (рис. 5) содержатся важные крат-
кие сведения о происхождении клавикорда2.

Данный пример иллюстрирует также графостилистические 
особенности исходного текста. По традиции в  немецких текстах, 
напечатанных фрактурой, заимствования выделяются антиквой. 
В  тексте данного трактата некоторые заимствования даются еще 
и более крупным шрифтом, иногда в разрядке (в данном случае Pi-
ano forte). В русском переводе выделяются курсивом практически 
все новые термины, но это не совпадает с оригинальной графости-
листической маркировкой в тексте.

Терминология трактата в целом не представляется достаточно 
единой. Наиболее разработанной она оказывается при описании 

2  Сходные явления выборочного перевода с  сокращениями можно встре-
тить и у М. В. Ломоносова [44]. 
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инструментов (клавицимболы, пианофорте, клавикорды, кляве-
син), в отличие от разделов, касающихся знаков альтерации (двой-
ной крест ‘диез’; бе, унижение ‘бемоль’; четвероугольный бе ‘бекар’), 
орнаментики (ударения ‘форшлаги’), гармонии (первая, вторая… 
‘прима, секунда…’; согласие, гармония ‘гармония’; крепкий тон, дур 
‘мажор’; мягкий тон, моль ‘минор’) и генерал-баса (сопряжение го-
лосов ‘аккорд’; цифры ‘цифровка, аккорд’). И это несмотря на то, что 
в трудах И. Т. Коренева [IV] и Н. П. Дилецкого [III] (см. о них: [46, 
с. 202–212]) — за 100 лет до появления данного перевода — многие 
«терминологические» решения уже были приняты (клависы, диез, 
бемол, бемулярный, диезисовый и другие) [46, с. 202–226].

Любопытно, что в переводе с немецкого языка на русский гла-
вы о музыке в «Кратком понятии о всех науках для употребления 
юношеству» Формея, которое было выпущено тем же издателем 
в  то же время, терминологический состав более выверен по всем 
разделам (тоны, гамма, ноты, ключ, фуга, такта, скрипка, штрих 
смычка, трель). При этом встречаются дублеты: музыкальные ору-
дия — инструменты, согласия — аккорды, тромпеты — трубы, сур-

Рис. 5. Первый параграф немецкого издания трактата Лёлейна. 
Источник: [XIII, S. 1] 
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дострумы — тарантулины, а также дублирование в переводе (Ac-
corde — музыкальные согласия или так называемые аккорды) [IX]. 
Наблюдаются также различия в переводах терминов у разных пере-
водчиков (перевод Лёлейна — перевод Формея: павза — поуз, двой-
ной крест — решеточка), в переводе Формея встречаются ошибки 
наборщика — например, ключь/клучь на одной строке [XI, c. 91]. 

Очевидно, что тезаурус однозначных соответствий новой музы-
кальной терминологии еще не был сформирован и решения пере-
водчика во многом определяли состав формирующегося словаря. 
К тому же тексты оригинала подталкивали переводчиков к опре-
деленным переводческим вариантам. Так, например, в  исходных 
текстах имеются дублеты к латинским и греческим терминам (пе-
ревод и объяснение). То есть выбор того или иного переводческо-
го решения мог быть продиктован также имеющимися перевод-
ческими приемами в  исходном тексте, когда термин переводился 
на немецкий с  греческого или латыни (заимствованием, калькой, 
функциональным аналогом). Копирование оригинала проявляется 
и в повторении нулевого перевода (такой прием часто встречается 
в случае изображения знака бемоля — в переводе этот знак также 
приводится без объяснения и сопровождения термином). 

Подобную ситуацию можно встретить в следующем примере:

Способы суть двоякие: 1) modus durus vel maior, (крепкий тон) или 
одним словом, dur. 2) modus mollis vel minor (мягкий тон) или moll [V, 
с. 82];

Es sind zweyerley Tonarten: 1) Modus dures vel major, die harte Tonart, 
oder mit einem Worte Dur. 2) Modus mollis vel minor, die weiche Tonart, 
oder Moll [XII, S. 84].

Важно подчеркнуть, что в случае упоминания итальянских тем-
повых обозначений переводчики опирались на немецкий перевод 
этих терминов, то есть не переводили с итальянского. По этой при-
чине могли возникать разночтения (см. табл.), в примерах заметна 
также вариантность при переносе беспереводных заимствований 
в перевод [XII, S. 63–64; V, с. 65–66].

В результате сопоставления исходного текста и перевода удает-
ся выделить следующие типы переводческих приемов:

1)	 однозначное соответствие  — использование устоявшего-
ся лексического эквивалента, если он уже сформировался 
(Harmonie — согласие);
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2)	 беспереводное заимствование (Trias harmonica perfecta или 
dur accord3);

3)	 транскрипция (Quinte — квинта);
4)	 функциональный аналог (генерализация/конкретизация: 

Melodien — музыка, Kunstwörter — слова);
5)	 сочетание нескольких приемов (Hauptaccord — главный ак-

корд: калька первого компонента и транскрипция при пере-
даче заимствования).

Анализ материала позволяет предположить, что в данных тек-
стах указанные переводческие приемы наиболее продуктивны 
и большое количество дублетов и вариантность, что является важ-
ной особенностью музыкальной терминологии на раннем этапе 
ее развития, не есть прямое следствие самого процесса перевода. 
Переводчики довольно строго следуют тексту (за исключением 
элиминирования некоторых фрагментов). То есть исходные тек-
сты (в данном случае на немецком языке) предоставляют широкие 
возможности для появления дублетов и вариантности. Это порож-
дает сложную модель перевода: «беспереводное заимствование — 

3  В оригинальном тексте duraccord записан слитно.

Таблица. Перевод итальянских терминов, приведенных в немецком 
оригинале «Клавикордной школы» Лёлейна, на немецкий и русский языки

№

Оригинальный итальянский 
термин

Немецкий перевод 
Г. С. Лёлейна Русский 

перевод 
Ф. И. ГаблитцаНаписание Буквальное 

значение Написание Буквальное 
значение

1 allegro di 
molto

‘весьма 
оживленно’

Sehr lustig ‘очень весело’ очень весело

2 sоave ‘мягко’ sanf ‘нежно’, 
‘приятно’, 
‘прелестно’

приятно

3 dolce ‘нежно’ lieblich

4 con spirito ‘воодушевленно’ geistreich ‘замыслова-
тый’, ‘одухо- 
творенный’

устреми- 
тельно

5 con brio ‘оживленно’ schimmernd ‘блестяще’ величаво 
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транскрипция/транслитерация — функциональный аналог — объ-
яснение (экспликация)». 

В редких случаях переводчики музыкальных трактатов сохра-
няют некоторые фразы на исходном языке целиком, как, например, 
в переводе трактата В. Манфредини. Автор перевода с итальянско-
го языка Степан Аникиевич Дехтярев практически все итальянские 
термины и названия глав не только переводит, но и дублирует на 
исходном языке, аргументируя в предисловии свой выбор тем, что 
знание оригинальных терминов необходимо для непосредственно-
го общения музыкантов: 

Читавши сию книгу найдешь ты много слов Итальянских, кото-
рые я употреблял не для того, чтобы их не можно было изразить на 
Российском языке, но чтобы учащийся, в случае разговора с иностран-
цем, мог разуметь как его вопросы, так и отвечать на оные. При том 
же удержание слов иностранных и для политического разговора о му-
зыке я почел весьма нужным [VI, с. 9].

5. Выводы

Переводы первых музыкально-теоретических текстов демон-
стрируют сложные динамические процессы в  становлении му-
зыкальной терминосистемы. Освоение новой теоретической му-
зыкальной терминологии, отражающий сложный европейский 
лингвокультурный контекст, характеризуется дублетностью и ва-
риантностью, однако не всегда причиной этому может быть пере-
вод. В  оригинальных текстах вопрос об однозначном использо-
вании терминологии не решен, предлагаются дублеты терминов 
(беспереводные заимствования из  латыни и  греческого, кальки, 
эквиваленты) и их объяснения, что усложняет ситуацию с толко-
ванием вариантов и  приводит к  усилению амбисемии и  полисе-
мии. На раннем этапе становления музыкальной терминосистемы 
переводчики музыкальных трактатов действуют самостоятельно, 
практически не согласуют предлагаемые варианты перевода друг 
с другом, что также провоцирует появление дублетов. Основными 
способами перевода музыкальной терминологии можно назвать 
однозначное соответствие, беспереводное заимствование, транс-
крипцию, функциональный аналог и  сочетание нескольких пере-
водческих приемов. Следуя примерам из  оригинальных текстов, 
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переводчики выработали определенный алгоритм представления 
новой терминологии, типологическую модель: «беспереводное за-
имствование  — транскрипция/транслитерация  — функциональ-
ный аналог — объяснение», которая впоследствии будет использо-
вана и в лексикографических изданиях. 
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