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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый вниманию читателей сборник статей объединяет 
работы лингвистов, занимающихся исследованием культурно-на-
циональной специфики языковых феноменов  — как в  немецком 
языке, так и в других языках в сравнении с немецким. Лингвокуль-
турология  — сравнительно молодое интегративное направление, 
возникшее на рубеже XX–XXI веков, «изучающее взаимодействие 
двух семиотических областей — языка и культуры, которые пони-
маются как формы сознания, отражающие мировоззрение чело-
века, и  описываются в  синтезе, как целостный феномен» [4, с. 6]. 
Этот антропологически ориентированный, во многом новатор-
ский подход базируется на идее взаимосвязанности сознания, язы-
ка и культуры, в нем учитывается избирательность мировидения 
того или иного этноса. Научная основа молодого направления, его 
аналитическая и понятийно-терминологическая система разрабо-
таны в трудах В. Н. Телия [9], Ю. С. Степанова [8], И. В. Зыковой [2], 
М. Л. Ковшовой [3], Н. Г. Брагиной [1], В. В. Красных [5], В. М. Мо-
киенко [6; 7]. В немецком языкознании лингвокультурологическое 
направление (kulturwissenschaftliche Linguistik) представлено рабо-
тами Хольгера Куссе [11], Беттины Бок [10].

Важная проблема лингвокультурологии — глубинное изучение 
путей воплощения «культурной семантики в языковом знаке» [4, 
с. 6], то есть, иными словами, рассмотрение языковой репрезен-
тации культурно-национального самосознания. Лингвокультуро-
логия занимается описанием «синхронно действующих средств 
и  способов взаимодействия языка и  культуры» [4, с. 99]. Следо-
вательно, в  рамках этого нового направления могут соединяться 
принципы и методы исследования лингвистики и культурологии, 
этнолингвистики, переводоведения и  сравнительного языкозна-
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ния. В фокусе научного внимания лингвокультурологов находится 
разработка современного терминологического аппарата и  метая-
зыка лингвокультурологии. Материалы сборника свидетельствуют 
о том, что традиционный терминологический аппарат лингвисти-
ки и, в  частности, германского языкознания может быть адапти-
рован к научным исследованиям лингвокультурологической спец-
ифики языковых феноменов.

Сборник сформирован из научных статей сотрудников кафедры 
немецкой филологии СПбГУ: профессоров Г. А. Баевой, С. Т. Нефё-
дова, К. А. Филиппова, доцентов Л. Ф. Бирр-Цуркан, А. В. Боярки-
ной, Л. Н. Григорьевой, И. Е  Езан, С. А. Жилюка, Е. А. Ковтуновой, 
К. В. Манёровой, А. В. Мельгуновой, Д. Е. Нифонтовой, Л. Я. Сли-
ниной, старшего преподавателя Н. С. Супоницкой, ассистента 
Е. С. Степанова, также в  сборник вошла статья доцента Минско-
го государственного лингвистического университета А. В. Сыть-
ко. Объект исследования лингвокультурологии  — языковой знак 
любой протяженности, относящийся к пространству лингвокуль-
туры соответствующего языкового сообщества. Статьи сборника 
отражают изучение взаимодействия культурного и языкового фак-
торов в слове, фразеологизме, тексте, речи, дискурсе — как в не-
мецком языке, так и в его контрастивном сопоставлении с русским 
и  английским языками. Подобное рассмотрение можно назвать 
традиционным аспектом изучения языковых знаков в рамках линг-
вокультурологического подхода. 

В первый раздел сборника «Сопоставительная лексикология 
и грамматика» включены статьи, в которых анализируется нацио-
нально-культурная специфика лексических и грамматических еди-
ниц. 

В статье Л. Н. Григорьевой проводится сопоставительное рассмо-
трение слов и антислов года, которые выбираются во время ежегод-
но проводимых акций в России, Германии, Австрии и Швейцарии. 
Изучение происходящих в  этих словах семантических процессов 
связанно с их неологизацией, эвфемизацией, изменением и прира-
щением смысла. Слова и антислова года могут обозначать события 
и  явления, выходящие за рамки определенной страны, что отра-
жает мировые процессы глобализации; другие, наоборот, отличает 
ярко выраженная национальная специфика, что затрудняет их по-
нимание и перевод. Контрастивное изучение слов и антислов по-
зволило автору выделить как черты сходства между ними в разных 
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странах, так и  различия, объясняемые стремлением к  языковому 
своеобразию. 

В статье С. А. Жилюка представлено сопоставительное изучение 
культурно-специфических единиц  — названий внутригородских 
культурных объектов (урбанонимов) в  немецком и  русском язы-
ках. Исследование проведено на материале карт и планов русских 
и немецких городов, сформировавшихся к XVIII веку и сохранив-
ших историческую планировку. В обеих топонимических лингво-
культурах выявлены урбанонимы, отражающие языковую картину 
мира через различную мотивацию, например мотивированные ан-
тропонимами, ойконимами, социальными группами и другим. Ав-
тор отмечает, что по сравнению с русской урбанонимией немецкая 
свидетельствует о большей структурированности языковой карти-
ны жителей Германии.

Статья К. В. Манёровой посвящена исследованию этнолингви-
стической специфики немецких устойчивых сравнений с  этало-
нами-онимами в контексте рассмотрения связей между языковы-
ми и культурными явлениями. Значения фразеологизмов в языке 
традиционно интерпретируются с  помощью ценностных устано-
вок, свойственных представителям той или иной лингвокультуры. 
В статье подробно и последовательно рассматриваются немецкие 
устойчивые сравнения с компонентами-онимами (антропонимами 
и этнонимами) в направлении поиска эквивалентов на фоне рус-
ского языка. Автор исходит из наблюдения, что в момент онтологи-
ческого вхождения в  устойчивое сравнение этнолингвистическая 
специфика антропонимов и  этнонимов опосредована лингво-
культурными представлениями. Инвариантная модель сравнения 
включает в себя три компонента логической формулы сравнения: 
объект, основание и эталон сравнения. В результате исследования 
с применением лингвокультурологического метода автором уста-
новлено, что из трех компонентов сравнения этнолингвистическую 
специфику выявляют как эталон сравнения, так и основание срав-
нения. Немецкие устойчивые сравнения включают антропонимы 
с насыщенной этнолингвистической спецификой: библеизмы, ита-
льянские, греческие, германские онимы. Этнонимы в устойчивом 
сравнении в  обоих языках являются средством реализации дис-
курсивной практики отграничения «свой — чужой».

А. В. Мельгунова рассматривает группы лексических единиц не-
мецкого и  русского языков, объединенные семантикой «эгоизм» 
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и обозначающие как черту характера, так и ее носителей, на ма-
териале существительных и  прилагательных. Автор статьи при-
ходит к  выводу, что в  немецком языке выявляется большее, чем 
в русском, количество и разнообразие лексических единиц с такой 
семантикой, что можно объяснить широкими возможностями не-
мецкого словосложения. Выявляется культурно обусловленное 
несовпадение в языковых ресурсах, обеспечивающих выражение 
понятийно сходного содержания. Так, в обоих языках различают-
ся значения абстрактных существительных der Egoismus — эгоизм, 
несмотря на схожесть их структуры и  синонимию компонентов. 
Новизна исследования заключается в  сопоставительном аспекте 
рассмотрения темы с привлечением не зафиксированной словаря-
ми лексики.

Е. С. Степанов проводит параллельный анализ приемов и спо-
собов перевода культурно-специфической лексики в  текстах пу-
блицистического жанра на немецком и русском языках с целью экс-
пликации возможных различных подходов к адекватной передаче 
этой группы лексики на язык перевода. На основе переводческого 
анализа обозначений реалий и прецедентных феноменов в немец-
кой и русской культуре в статье были раскрыты транслатологиче-
ские стратегии, избранные русскими и немецкими переводчиками 
при работе с публицистическими текстами. Автор отмечает инте-
рес к  изучению языковых проявлений национальной культуры и 
к  поиску путей сохранения и  трансляции самобытности лингво-
культурных сообществ через язык. 

Статья А. В. Сытько посвящена рассмотрению проблем функ-
циональной семантики, а  именно выявлению семантико-прагма-
тических характеристик деонтических конструкций с  коммуни-
кативными глаголами в русском и немецком языках на материале 
корпусов национальных языков. Автор выдвигает гипотезу, что, 
несмотря на функциональную универсальность деонтической кон-
струкции, ее прагматические характеристики определяются ее на-
полнением и типом модального субъекта. В модификации катего-
ричности деонтической конструкции участвуют как обязательные 
компоненты  — коммуникативные глаголы и  деонтические мар-
керы, — так и факультативные компоненты, самостоятельно и во 
взаимодействии. На основании распределения в корпусах выявле-
ны частотные речевые предпочтения в наполнении деонтической 
конструкции, обусловленные семантико-прагматическими факто-
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рами. Статья относится к области сопоставительных исследований 
грамматических единиц. 

Второй раздел сборника «Контрастивный лингвокультуро-
логический анализ коммуникативных практик» включает ста-
тьи, написанные в  рамках дискурсивно-аналитического подхода 
и предполагающие изучение лингвокультурных феноменов в кон-
тексте общих коммуникативных практик. 

Л. Ф. Бирр-Цуркан изучила лингвистическое отражение цен-
ностных ориентаций немецких и  русских рок-музыкантов на 
материале текстов западногерманского рокера Рио Райзера и со-
ветского рок-музыканта Александра Башлачёва как представите-
лей рокерской субкультуры. Автор статьи постулирует, что сам 
факт обращения к теме в песенном творчестве уже есть выраже-
ние важности соответствующей ценности для музыкантов. В ста-
тье проводятся сравнительно-сопоставительный анализ, анализ 
морфологических особенностей песенных текстов, а  также ана-
лиз прецедентных феноменов (имен и  высказываний), широко 
используемых обоими музыкантами, культурем и  оценочной 
лексики. Обнаруживаются разные источники прецедентных фе-
номенов: у  Райзера  — окружающая его действительность и  му-
зыкальные тексты, у  Башлачёва  — литературные произведения, 
фольклор и народное творчество. 

Статья И. Е. Езан и Е. А. Ковтуновой обращает внимание читате-
лей на лингводискурсивный и лингвокульторологический аспекты 
в рассмотрении массмедийного юмористического и сатирического 
изображения женщин в России и Германии в конце XIX — начале 
XX века. Изучаются типичные для данных лингвокультур особен-
ности формирования гендерных стереотипов на материале мало-
форматных типов медиатекстов из  изданий «Симплициссимус» 
(“Simplicissimus”), «Истинный Якоб» (“Der wahre Jacob”), «Стре-
коза», «Сатирикон» и других. В статье анализируются лингвисти-
ческие средства конструирования женственности в  комическом 
медиадискурсе, изучаются лингвокультурные особенности медиа-
комизма, строящегося на базе стереотипных представлений о жен-
щине. Особое внимание уделяется культурной специфике комиче-
ских гендерных репрезентаций.

В статье С. Т. Нефёдова поднимается вопрос о  месте и  умест-
ности выражения субъективно-оценочного отношения иссле-
дователя к  сообщаемому в  аннотации, предваряющей научную 
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статью. Рассматриваются эксплицитные и имплицитные средства 
выражения такого отношения, выявляется лингвокультурная 
специфика и нормы субъективно-оценочного позиционирования 
в аннотациях на немецком и русском языках. Автор отмечает, что 
социокоммуникативный и лингводискурсивный анализ выявляет 
в  научных текстах значительные культурно-специфические осо-
бенности как в предъявлении научного результата, так и в реф-
лексивной оценке собственного вклада автором-исследователем. 
Анализ эксплицитных и  имплицитных средств выражения оце-
ночной позиции позволяет определить этнокультурные и  линг-
вистические аспекты оценочной деятельности автора научной 
статьи в  проекции на дискурсивные нормы. В  статье впервые 
предлагается типология языковых средств с оценочным потенци-
алом и выделяются основные оценочные профили аннотаций на 
немецком и русском языках.

Л. Я. Слинина демонстрирует результаты сопоставительного 
анализа критики языка в текстах современных немецких и россий-
ских СМИ. С применением метода многоуровневого дискурсивно-
го анализа автор статьи определяет общие и специфические черты 
немецкой и  российской языковой критики, связанные с  лингво-
культурными особенностями обоих медиадискурсов. Отношение 
к  языку отличается в  обеих лингвокультурах: так, в  немецком 
обществе проблемы языка рассматриваются в тесной связи с про-
блемами самого общества, в российском же медиадискурсе демон-
стрируется индивидуальное отношение к  языку, обсуждается со-
блюдение речевых норм, язык рассматривается как независимое от 
воли человека явление.

Н. С. Супоницкая приводит результаты этнолингвистического 
анализа контекстной актуализации автора в научной коммуника-
ции на материале немецко- и русскоязычных статей, посвященных 
лингвистике, из авторитетных научных журналов России и Герма-
нии. Маркерами контекстной авторизации служат разнообразные 
типы языковых средств, которые включаются в вербализацию ре-
чемыслительных, рационально-оценочных и  контактоустанавли-
вающих действий автора в  процессе научной аргументации. Ав-
тор отмечает, что универсальные функционально-стилистические 
признаки научного стиля не выводят язык из-под влияния социо-
культурного и  этнического сознания, что отчетливо проявляется 
в контрастивном анализе научных статей.
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Третий раздел сборника «Диахронический анализ лингвокуль-
турных феноменов» включает статьи коллег, работающих в русле 
исследования лингвокультурных феноменов языка в диахронии.

В статье Г. А. Баевой на материале двуязычных разговорников 
XVII века проводится сравнительно-типологический анализ ком-
муникативных деловых и бытовых ситуаций, описанных средства-
ми как родного, так и  иностранного языков и  отражающих на-
циональную языковую картину мира и  элементы межкультурной 
коммуникации отдаленной от нас эпохи как противопоставление 
«свое — чужое». Особое внимание уделяется описанию основных 
ситуаций общения, их лингвопрагматических маркеров и компо-
нентам взаимодействия между представителями немецкой и рус-
ской культуры. Рассматриваются такие элементы лингвокультурно 
детерминированного общения, как обращения, формулы поддер-
жания разговора, аргументы, просьбы, пословицы и  поговорки 
и тому подобное.

А. В. Бояркина обращается к  способам перевода музыкальных 
терминов и формирующейся в XVIII веке модели перевода музы-
кальной терминологии. На материале перевода с немецкого языка 
на русский «Клавикордной школы» (“Clavier-Schule”) Г. С. Лёлейна, 
выполненного Федором Габлитцем, — первого подобного перево-
да  — рассматриваются сложные динамические процессы станов-
ления русской музыкальной терминосистемы. В немецких текстах 
музыкальные термины имели большое количество дублетов вслед-
ствие беспереводных заимствований из латыни и греческого, соз-
дания переводов-калек, привлечения эквивалентов. При освоении 
новой теоретической терминологии в русском языке также наблю-
дается дублетность и вариантность — как результат несогласован-
ной работы переводчиков. Разработанная позже типологическая 
модель перевода немецкой музыкальной терминологии на русский 
язык использовалась и в лексикографических изданиях. 

В статье Д. Е. Нифонтовой рассматриваются фонетические 
и лексико-грамматические особенности фастнахтшпиля Ганса Сак-
са «Странствующий школяр в раю» (“Der fahrend Schüler im Para-
deiß”) в сравнении с его переводами на русский («Школяр в раю», 
Е. Г. Полонская) и английский (“The Travelling Scholar from Paradise”, 
У. Лейтон) языки. С позиции выявления национально-культурной 
специфики анализируются перевод названия произведения, его 
ритм и рифма, описывается традиционное выравнивание при пе-
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реводе в правильный ямб характерных для оригинала силлабиче-
ских сдвигов, передача лексических особенностей текста, таких как 
речевая характеристика персонажей, синтаксические черты под-
линника и его англоязычной и русскоязычной версий.

К. А. Филиппов обращает свое внимание на выявление и описа-
ние семантико-типологических особенностей структур с каритив-
ным значением на основе сопоставительного анализа немецкого 
и русского специальных текстов XVIII века о сельском хозяйстве. 
Автор статьи отмечает, что в  немецком языке основными выра-
зителями каритивной семантики, то есть семантики, обладающей 
значением лишенности или отсутствия какого-либо признака, вы-
ступают конструкции с предлогом ohne или дериваты с суффиксом 
-los, в русском же языке носителями каритивной семантики явля-
ются структуры с предлогом без или дериваты с приставкой бес-.

Таким образом, разнообразный материал, на котором выявлена 
и описана лингвокультурная специфика языковых знаков в статьях 
сборника, и убедительные результаты исследований демонстриру-
ют широкие возможности применения лингвокультурологиче-
ского анализа. Представленные методы культурно-языковой ин-
терпретации лексических единиц разной семантики и  структуры 
в  немецком языке, а  также результаты интерпретации грамма-
тических конструкций сфокусированы на сравнении немецкого 
с другими языками. Продуктивным представляется изучение линг-
вокультурных феноменов в  контексте общих коммуникативных 
практик, в рамках дискурсивно-аналитического подхода и в срав-
нительно-типологических исследованиях немецкого и других язы-
ков. Изучение национально-культурной специфики языковых еди-
ниц немецкого языка в диахронии открывает новую перспективу 
в лингвокультурологии. 

К. В. МАНЁРОВА 
Санкт-Петербургский государственный университет
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